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GIESSEN  1917 
Hof-  und  Universitäts-Druckerei  Otto  Kindt  Wwe. 


Hochansehnliche  Versammlung! 
Sehr  verehrte  Kollegen! 
Liebe  Kommilitonen! 

Zum  dritten  Male  während  des  Weltkriegs  begeht  die  Ludwigs- 
Universität  ihre  Jahresfeier.  Sie  ist  den  Gästen  dankbar,  die  sie 
dabei  in  ihren  Räumen  begrüssen  kann.  Sie  überschaut  die  Reihen 
der  ihr  im  dritten  Kriegsjahr  verbliebenen  oder  neuzugekommenen 
Studenten  und  Studentinnen:  es  ist  noch  immer  keine  ganz  kleine 
Schar!  Aber  sie  sieht  über  ihre  Reihen  hinweg  in  die  weiten  Fernen, 
in  denen  eine  sehr  viel  grössere  Zahl  ihrer  Kommilitonen  in  der 
wogenden  Brandung  heissesten  Abwehrkampfes  für  das  geliebte 
Vaterland  steht.  Manch  einer  ist  auf  dem  Felde  der  Ehre  geblieben, 
von  uns  allen  ehrlich  betrauert.  Viele  andere  sind  im  Laufe  des 
Krieges  zu  Führern  im  Heere  emporgewachsen:  Gott  mit  Euch,  Ihr 
Tapferen  draussen,  und  mit  unserem  ganzen  Heere!  Dass  die  Stunde 
nicht  mehr  fern  sei,  da  wir  Euch  heimkehren  sehen,  nachdem  Ihr 
für  Deutschland  den  siegreichen  Frieden  erkämpft  habt! 

Inzwischen  tun  wir  daheim  unsere  wissenschaftliche  Arbeit.  Sie 
muss  im  Krieg  wie  im  Frieden  den  gleichen  Wegen  folgen;  sonst 
wäre  sie  nicht  Wissenschaft  Aber  es  gibt  kaum  ein  Gebiet  unserer 
Arbeit,  das  nicht  irgendwelche  Zusammenhänge  mit  dem  ungeheuren 
Kriegserleben  aufwiese;  es  gibt  keinen  unter  uns,  der  nicht  durch 
dieses  Erleben  auch  für  sein  Forschungsbereich  sich  hätte  die  Augen 
schärfen  lassen.  Die  Arbeit  meines  Sondergebiets  muss,  will  sie 
nicht  dilettantisch  verfahren,  fest  in  der  Durchforschung  des  geschicht- 
lichen Werdens  verankert  sein;  dennoch  weist  sie  eine  ganz  enge 
Beziehung  zur  Gegenwart  auf:  sie  will  helfen,  dem  kirchlichen  Han- 
deln die  Wege  zu  weisen.  Kein  Wunder  daher,  dass  die  Kriegs- 
erfahrungen die  Arbeit  in  diesem  Wissenschaftsbezirk  vielseitig  be- 
einflussen! Das  wäre  ein  schlechter  praktischer  Theologe,  der  jetzt 
nur  Historie  triebe,  der  nicht  auch  in  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit 
in  und  mit  der  Zeit  lebte!    Das  kirchliche  Handeln,  das  für  unser 
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deutsches  Volk  das  richtige  ist,  soll  bestimmt  werden:  so  gilt  es, 
diesem  Volk  in  seinen  grössten  und  schwersten  Stunden  den  Puls  zu 
fühlen.  Von  allen  Seiten  her  kommen  die  inneren  Nötigungen,  die 
als  den  Hauptgegenstand  der  Praktischen  Theologie  die  Zusammen- 
hänge erkennen  lassen,  die  in  dem  Thema:  Volk,  Religion,  Kirche 
angedeutet  sind. 


1. 

Volk!  Wir  haben  das  Wort  immer  gekannt.  Dennoch  ist  es 
uns,  als  hätten  wir  es  jetzt  im  Kriege  zum  ersten  Mal  wirklich  ge- 
hört. Jedenfalls  hat  es  erst  jetzt  für  uns  seinen  vollen  Inhalt  ge- 
wonnen. Weiter  als  je  ist  es  uns  nun  davon  entfernt,  ein  blosser 
Begriff  zu  sein.  Ferner  als  je  liegt  es  uns,  es  nur  als  den  Ausdruck 
für  die  Masse  der  durch  gleiche  Stammesart  und  Sprache  Verbun- 
denen zu  nehmen.  Es  genügt  uns  auch  nicht,  dass  wir  gemeinsame 
Geschichte,  gemeinsame  Kultur  oder  auch  noch  Ausgestaltung  zu  ei- 
nem handelnden  Ganzen  als  kennzeichnende  Merkmale  hinzunehmen. 
Mit  dem  allen  ist  uns,  die  wir  das  Jahr  1914  erlebt  haben,  der  reiche 
Gehalt,  die  tiefe  Innerlichkeit  und  die  wuchtige  Einheit  eines  rechten 
Volkes  noch  nicht  zum  Ausdruck  gebracht.  Haben  wir  früher  darum 
gestritten,  ob  man  von  der  Seele  eines  Volkes  reden  dürfe,  so  strei- 
ten wir  jetzt  nicht  mehr.  Ein  Volk  hat  ganz  gewiss  eine  Seele.  Es 
ist  mehr  als  ein  Bild,  wenn  wir  dem  Volk  Persönlichkeit  beilegen; 
und  zur  Persönlichkeit  gehört  Seele.  Wir  wollen  damit  sagen,  dass 
ein  Volk  dann  die  Höhe  seines  Volkstums  erstiegen  hat,  wenn  es 
im  Innersten  und  Tiefsten  eins  ist.  Vom  deutschen  Volk  im  Herbst 
1914  galt  das.  Die  wir  unser  Volk  auf  dieser  Höhe  erlebt  haben, 
wir  werden  Grösse  und  Schönheit  solches  Erlebnisses  nie  vergessen. 

Zum  Innersten  und  Tiefsten,  was  ein  Volk  bewegt,  gehört  die 
Religion.  Daher  denn  auch  zur  Vollendung  des  Volkstums  die 
Volksreligion  zu  gehören  scheint.  Die  Geschichte  berichtet  von 
Volksreligionen  im  eigentlichsten  Sinn.  Völker,  eng  zusammenge- 
bunden durch  Stammesart  und  Sprache,  durch  gemeinsame  Geschichte 
und  gleiches  Geschick,  vielleicht  durch  eines  Herrschers  Hand  zur 
Einheit  des  Handelns  gefasst,  besassen  eine  Religion,  einen  Gottes- 
dienst, einen  Gott.  Sie  besassen  ihn  als  ihr  Sondereigentum;  eines 


Volkes  Gott  war  nicht  des  anderen  Volkes  Gott.  Des  Volkes  Schicksal 
war  mit  dem  Gott  des  Volkes  verwachsen;  aber  auch  des  Gottes  Ge- 
schick mit  dem  des  Volkes.  Denn  wenn  das  Volk  zugrunde  ging,  so 
verlor  der  Gott  dieses  Volkes  Gefolgschaft  und  Verehrung.  So 
kämpften  sie  auch  als  Schicksalsgemeinschaft:  zog  das  Volk  wider  den 
Feind,  so  stritt  sein  Gott  auf  seiner  Seite.  Das  Wort  der  Ruth,  die, 
ihrer  Schwiegermutter  folgend,  Land  und  Volk  wechselt,  ist  der 
klassische  Ausdruck  dieser  Volksreligion:  Dein  Volk  ist  mein  Volk, 
und  dein  Gott  ist  mein  Gott. 

Wo  das  Christentum  die  alten  Religionen  besiegte,  konnte  von 
Volksreligion  in  diesem  Sinne  keine  Rede  mehr  sein.  Der  Univer- 
salismus des  Christentums  machte  sie  unmöglich.  Zwar  bildeten  sich 
Sonderformen  des  Christentums,  die  mit  einer  bestimmten  Volksart 
eng  zusammenwuchsen;  aber  dadurch  entstanden  nicht  Volks  reli- 
g  i  o  n  e  n ,  sondern  christliche  Volks  k  i  r  ch  e  n.  Im  weiteren  Sinne 
kann  man  doch  davon  sprechen,  dass  das  Christentum  für  manche 
Völker  Volksreligion  geworden  sei.  Man  meint  dann  eben  damit 
nicht,  dass  sich  Volksbereich  und  Religion  decken,  sondern  dass  die 
christliche  Religion  eines  Volkes  eigenster  Besitz,  dass  sie  ihm  wie 
anderen  ein  Stück  Volksart  geworden  sei.  In  diesem  Sinn  war  im  Mit- 
telalter das  Christentum  die  Religion  des  deutschen  Volkes  geworden. 

Die  konfessionelle  Spaltung  hat  seit  dem  16.  Jahrhundert  dafür 
gesorgt,  dass  in  Deutschland  auch  nicht  in  diesem  blasseren  Sinne 
mehr  von  Volksreligion  gesprochen  werden  konnte.  Wohl  war  das 
ganze  Volk  nach  wie  vor  christlich;  aber  die  beiden  christlichen  Kir- 
chen befehdeten  einander  so  stark,  dass  das  Bewusstsein  der  Ge- 
meinsamkeit —  abgesehen  etwa  von  der  Zeit  der  fortgeschrittenen 
Aufklärung  —  darüber  nicht  wirksam  werden  konnte.  Im  19.  und 
noch  stärker  im  20.  Jahrhundert  wuchs  die  religiöse  und  kirchliche 
Zersplitterung;  auch  nahm  innerhalb  der  beiden  grossen  Kirchen  die 
religiöse  Gleichgültigkeit  überhand.  So  konnte  man  nur  mit  immer 
stärkeren  Einschränkungen  von  dem  Christentum  als  der  Religion 
des  deutschen  Volkes  sprechen. 

Da  kam  das  Erlebnis  des  Sommers  1914.  Die  Einheit  des 
deutschen  Volkes  ward  machtvolle  Tatsache.  Was  Wunder,  dass 
sie  alle  trennenden  Mauern  niederreissen  zu  wollen  schien!  Der 
kirchliche  Burgfriede  war  damals  selbstverständlich ;  aber   er  war 
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vielen  nicht  genug;  sie  strebten  über  die  Konfessionen  hinaus  zur 
religiösen  Einheit.  In  der  engen  Schicksalsgemeinschaft  der  in  den 
Krieg  ausrückenden  Truppen  schien  sich  diese  Einheit  zu  verwirk- 
lichen. Daheim  ward  sie  zu  zwei  verschiedenen  Zukunftsbildern  aus- 
gestaltet. Das  eine  galt  einer  einheitlichen  christlichen  Kirche 
deutscher  Nation.  Es  ist  mir  ein  Vorgang  von  bezeichnender 
Bedeutung  gewesen,  dass  ein  evangelischer  Theologe,  der  früher  im 
konfessionellen  Kampf  in  vorderster  Linie  gestanden  hatte,  Wilhelm 
Thümmel1),  jetzt  dem  Gedanken  der  kirchlichen  Einigung  ernsthaft 
nachging;  die  allgemeine  Bewegung  der  Gemüter,  die  die  notwen- 
dige Vorbedingung  für  solche  Einigung  sei,  schien  ihm  in  dem  in  un- 
geahnter Kraft  sich  erhebenden  nationalen  Gedanken  gegeben  zu 
sein.  „Hier  in  Deutschland,  wo  die  Entzweiung  entstanden  ist,  muss 
auch  die  Versöhnung  erfolgen,  muss  die  Spaltung  zu  einer  höheren 
Einheit  führen. "  Auch  Thümmel  konnte  die  Möglichkeit  solcher 
einheitlichen  christlichen  Kirche  deutscher  Nation  natürlich  nur  ins 
Auge  fassen,  indem  er  den  Begriff  „Kirche"  erheblich  weiter  be- 
stimmte, als  man  ihn  gewöhnlich  zu  bestimmen  pflegt.  Das  Wesen 
der  Kirche  mache  -  so  sagt  er  —  die  „Summe  der  Mittel  und  die 
Art  aus,  wie  ein  Mensch  zur  Einigkeit  mit  seinem  Gott  und  danach 
auch  mit  einigen  gleichgestimmten  Menschen  komme".  Das  bestreite 
ich  entschieden,  weil  dabei  die  Kirche  weder  als  Glaubensgemein- 
schaft noch  als  Arbeitsgemeinschaft  erscheint.  Aber  nähmen  wir  diese 
seine  Wesensbestimmung  an:  wer  wagt  zu  hoffen,  dass  Katholizis- 
mus und  Protestantismus  in  Deutschland  durch  das  Kriegserlebnis 
auch  nur  zur  Einigkeit  über  die  Summe  der  Mittel  und  die  Art,  wie 
ein  Mensch  zur  Einigkeit  mit  seinem  Gott  gelange,  gekommen  seien 
oder  kommen  werden?  Wir  haben  von  evangelischer  und  auch  von 
katholischer  Seite  -  ich  nenne  besonders  den  Rottenburger  Bischof 
Keppler  —  manches  erfreuliche  Wort  über  den  notwendigen  kon- 
fessionellen Frieden  gehört.  Aber  wir  haben  in  diesen  Jahren  auch 
nicht  ein  einziges  Anzeichen  dafür  gefunden,  dass  die  beiden  Kon- 
fessionen oder  eine  von  ihnen  glaubte,  ihr  Sonderdasein  zu  gunsten 
einer  höheren  Einheit  aufgeben  zu  können. 

Das  zweite  Zukunftsbild  religiöser  Einheit  in  Deutschland  trägt 

x)  Volksreligion  oder  Weltreligion?    Landeskirche  oder  Bekenntniskirche? 
1915.  S.  11  f. 
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die  Unterschrift:  Deutsche  Religion,  deutscher  Glaube. 
Es  unterscheidet  sich  von  dem  ersten  namentlich  dadurch,  dass  es 
auf  jede  christliche  Bestimmtheit  der  Einheit  verzichtet.  Sieht 
man  näher  zu,  so  erkennt  man  alsbald,  dass  dieses  Zukunftsbild 
alles  andere  als  einheitlich  ist.  Die  einen  „deutschen  Glauben" 
wollen,  malen  ihn  jeder  nach  seiner  Art  aus.  Wahrscheinlich  denken 
nicht  ganz  wenige  ihn  etwa  so  wie  Ernst  von  Wolzogen,  der 
seinen  Landstürmern,  wie  er  selber  berichtet,  einen  ganz  ausser- 
christlichen  Glauben,  einen  auf  Naturbeobachtung  gegründeten  Un- 
sterblichkeitsglauben, eine  stolze  Zuversicht  „auf  die  eigene  Kraft" 
gepredigt  hat1). 

Dass  diese  Wesensbestimmung  eines  deutschen  Glaubens  be- 
sonders deutlich  sei,  wird  man  billig  bezweifeln  dürfen;  man  kann 
sogar  fragen,  ob,  was  v.  Wolzogen  vorschwebt,  überhaupt  Religion 
sei.  Andere  suchen  mit  erheblich  tieferem  Eindringen  das  Wesen 
einer  deutschen  Frömmigkeit  zu  bestimmen.  So  Walter  Lehmann 
im  Vorwort  einer  Sammlung,  die  den  Titel  führt:  „Deutsche  Fröm- 
migkeit. Stimmen  deutscher  Gottesfreunde"2).  Danach  ist  der  erste  Glau- 
benssatz dieser  Frömmigkeit:  Gott  ist  innerweltlich.  Daran  schliesst  sich 
der  andere:  Gott  ist  innerseelisch.  Ohne  die  Seele  ist  Gott  nicht.  Die 
Menschen  —  so  geht  die  Gedankenfolge  weiter  —  sind  Teile,  Atem- 
züge, Bewegungen  Gottes,  sofern  sie  in  den  Tiefen  ihrer  Seele  Gott 
gefunden  haben.  Erlösung  von  der  Schuld  ist  dann  nichts  anderes 
als  das  Hinabsteigen  in  die  Gründe  der  Seele,  in  denen  die  Quellen 
des  Lebens  rauschen,  also  die  Vereinigung  mit  Gott.  Diese  Erlösung 
ist  zugleich  die  Kraft  zur  Überwindung.  Auf  dem  Gebiet  der  Ethik 
entspricht  dem  deutschen  Hang  zur  Freiheit,  Selbständigkeit  und  Un- 
abhängigkeit eine  organische,  aus  dem  Innern  geborene  Sittlichkeit. 
„Ist  Gott  nicht  über  uns,  sondern  das  Tiefste  in  uns,  so  kann  na- 
türlich alle  ethische  Lebensgestaltung  auch  nur  ausgehen  von  der 
inneren  Quelle,  dem  Gott  in  der  Seele."  Gegenüber  den  „äusseren 
Bestandteilen  und  Niederschlägen  der  Frömmigkeit":  Bibel,  Dogma, 
Sakrament,  Glaubensbekenntnis,  Konfession  herrscht  nach  Lehmann 
bei  den  Verkündern  solcher  deutschen  Frömmigkeit  eine  bunte 
Mannigfaltigkeit;  einig  aber  seien  sich  alle  darin,  dass  ihre  Frömmig- 

2)  Landsturm  im  Feuer  1915  S.  165  t. 

2)  Jena  1917.    Vgl.  besonders  das  „Geleitwort"  S.  lf. 
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keit  unabhängig  von  diesen  Dingen  bestehe;  nichts  liege  ihnen  ferner, 
als  in  ihnen  Bindungen  und  Zwang  sehen  und  anerkennen  zu  wollen. 
Erst  recht  tritt  die  Verschiedenheit  in  der  Bestimmung  dieser  deut- 
schen Frömmigkeit  in  die  Erscheinung,  wo  es  sich  um  die  Stellung 
zu  Christus  handelt.  Nach  Lehmann  ist  die  deutsche  Frömmigkeit 
unauflöslich  mit  Christus  verbunden;  freilich  findet  er  die  positive 
Wertung  Christi  durchaus  vereinbar  mit  der  von  Arthur  Bonus 
vertretenen  entschiedenen  Ablehnung  der  „Anerkennung  bestimmter 
umschriebener  Einzelpersonen  als  Bedingung  der  Religion."  Ganz 
anders  aber  Arthur  Drews:  „Nicht  eher  wird  das  grosse  Werk 
der  Reformation,  das  Luther  nur  erst  begonnen  hat,  zu  Ende  ge- 
führt sein,  als  bis  das  religiöse  Bewusstsein  auch  mit  den  letzten 
Resten  eines  irgendwie  gearteten  Geschichtsglaubens  aufgeräumt  hat.u 
Die  deutsche  Religion  wird  entweder  eine  Religion  ohne  Christus, 
oder  sie  wird  überhaupt  nicht  sein1)." 

Auf  eine  nähere  sachliche  Beurteilung  dieser  deutschen  Fröm- 
migkeit kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Nur  darum  handelt  es  sich  jetzt,  ob 
ein  „deutscher  Glaube'1  dieser  Art  -  sei  es  im  Sinne  v.  Wolzogens, 
sei  es  nach  der  Bestimmung  Walter  Lehmanns  oder  Anderer-)  — 
Aussicht  darauf  habe,  deutsche  Volksreligion  zu  werden.  Diese  Frage 
muss  ich  entschieden  verneinen.  Ich  begründe  dieses  Nein  nicht  bloss 
mit  dem  Hinweis  auf  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Wesensbestim- 
mungen deutscher  Religion  im  einzelnen  (und  keineswegs  nur  in 
Nebendingen!).  Vielmehr  gibt  die  unbestrittene  Tatsache  den  Aus- 
schlag, dass  sich  um  das  Panier  einer  pantheistischen  Mystik  im  Sinne 
Lehmanns  lediglich  ein  nicht  allzu  grosser  Kreis  von  geistig  bedeu- 
tenden, religiös  intensiv  interessierten  Männern  schart,  die  in  den 
breiten  Schichten  des  einfachen  Volkes  vielleicht  für   ihre  Vernei- 

1)  In  dem  Aufsatz:  Die  Stellung  Jgsu  Christi  in  der  deutschen  Frömmigkeit. 
Die  Tat.    1917/18.   Juniheft  S.  240  ff. 

2)  Mit  Absicht  habe  ich  die  wohlüberlegte  Begriffsbestimmung  W.  Lehmanns 
und  die  ganz  leicht  hingeworfene  Aeusserung  Ernst  von  Wolzogens  als  Beispiele 
herausgegriffen.  Es  war  mir  natürlich  unmöglich,  in  diesem  Zusammenhang  die 
mannigfachen  Versuche,  eine  „deutsche  Religion"  herauszubilden,  auch  nur  halb- 
wegs vollständig  zu  berücksichtigen.  Ueber  früher  erschienene  Schriften  zu  die- 
sem Gegenstand  siehe  Jäger,  Germanisierung  des  Christentums,  in  Die  Religion 
in  Geschichte  und  Gegenwart  Bd.  2,  Sp.  1336  ff.,  und  meine  Schrift  „Das  deutsche 
Christentum  im  Kriege",  2.  A.  1916.  S.  79  f.  Aus  jüngster  Zeit  vgl.  noch  Hans 
von  Wolzogen,  „Deutschlands  Erneuerung"  1917,  Heft  2,  S.  177  ff. 
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nungen,  keinesfalls  aber  für  ihre  Bejahungen  eine  Gefolgschaft  be- 
sitzen. Der  volkstümlichere,  aber  viel  flachere,  genau  genommen 
viel  zu  wenig  religiöses  Empfinden  zeigende  „deutsche  Glaube"  Wol- 
zogens  könnte  wohl  eine  stärker  verbreitete  Anhängerschar  aufwei- 
sen; aber  ihm  ist  keinerlei  zusammenbindende  Kraft  zuzutrauen. 
Etwas  Kampf  gegen  morsche  Kirchlichkeit,  etwas  Zuversicht  auf  die 
eigene  Kraft  mit  einem  Einschuss  von  natürlichem  Unsterblichkeits- 
glauben: das  sind  keine  Elemente,  die  eine  Volksreligion  bilden 
könnten,  erst  recht  nicht  die  Religion  des  tief  empfindenden  und 
gründlich  denkenden  deutsch en  Volkes.  Nun  stehen  neben  diesen 
Versuchen,  eine  neue  (oder  alte  ?)  deutsche  Religion  herauszuarbei- 
ten, andere ;  an  Vorschlägen  zum  Ersatz  des  Christentums  hat  es  ja 
in  den  letzten  Jahrzehnten  nicht  gefehlt.  Aber  die  meisten  sind 
Eigentum  ihrer  Urheber  oder  kleiner  Kreise,  die  sich  um  diese  Ur- 
heber scharten,  geblieben.  Nirgends  sehen  wir  aus  dem  Wirrwarr 
von  Vorschlägen  sich  die  Linien  eines  zukunftskräftigen  Neubaues 
herausheben.  Und  neben  den  Freunden  irgend  einer  Zukunftsreligion 
stehen  nach  wie  vor,  keineswegs  gering  an  Zahl  und  Gewicht,  auf 
der  einen  Seite  die  Glieder  der  altgefestigten  christlichen  Kirchen, 
auf  der  anderen  grundsätzliche  Verneiner  jeder  Religion:  wie  sollte 
da  von  einer  neuen  deutschen  Volksreligion  die  Rede  sein  können  ? 

Wir  sind  bei  einem  Nein  angelangt.  Bei  einem  schmerzlichen 
Nein.  Die  Hoffnung  auf  eine  religiöse  Einigung  Deutschlands  ver- 
wirklicht sich  nicht.  Wir  müssen  auch  weiter  mit  der  konfessionellen 
Spaltung,  mit  dem  Gegensatz  von  Christ  und  Nichtchrist,  mit  religi- 
ösen Gruppen  und  Grüppchen  rechnen.  Wo  liegen  die  Ursachen 
dieser  Erscheinung?  In  der  alten  deutschen  Untugend  der  Uneinig- 
keit, der  Zersplitterung?  Sie  mag  mitsprechen,  Unterschiede  ver- 
schärfend, Klüfte  erweiternd,  Sondergedanken  betonend.  Aber  sie 
trägt  nicht  allein  die  Schuld.  Eher  vielleicht  gibt  die  eigentümliche 
intellektualistische  Art  deutscher  Religionsauffassung  die  Erklärung. 
Der  Deutsche  kann  sich  nicht  mit  einer  Religion  begnügen,  deren  ge- 
fühlsmässige  Art  kein  Durchdenken  vertrüge.  Selbst  wo  sein  Herz 
stark  mitspricht,  will  er  doch  klar  sehen.  Das  erschwert  die  Ge- 
meinsamkeit, weil  es  das  Auseinandergehen  der  gedanklichen  Vor- 
aussetzungen und  Folgerungen  fördert.  Es  mag  sein,  dass  dieser 
Intellektualismus  das  deutsche  Volk  zu  Einseitigkeiten  und  Über- 
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treibungen  geführt  hat:  ausrotten  können  wir  ihn  nicht.  Schliesslich 
ist  es  nur  die  Kehrseite  eines  Vorzugs:  des  heissen  Sehnens  nach 
Klarheit  und  Wahrheit. 

In  Völkern  anderer  Art  sehen  wir  bis  heut  eine  stärkere  Aus- 
prägung religiöser  Einheit  oder  doch  ein  geringeres  Mass  von  Zer- 
splitterung. Wirkliche  religiöse  Einheit  eines  ganzen  Kulturvolks 
finden  wir  doch  kaum  noch  irgendwo»  Zum  mindesten  sind  die  Volks- 
glieder unter  einander  gespalten;  in  solche,  die  innerlich  zur  Religion 
halten,  und  in  andere,  die  sich  die  religiöse  Form  nur  gerade  noch 
gefallen  lassen.  Wo  wenigstens  die  ersteren  einig  sind,  ist  das  meist 
nur  die  Folge  einer  geringeren  geistigen  Kraft,  einer  inneren  Un- 
selbständigkeit. Je  grösser  die  geistige  Selbständigkeit,  um  so  weni- 
ger völlige  Einheit  in  Sachen  des  religiösen  Denkens.  Es  ist  etwas 
Richtiges  an  dem  Satz  Schleiermachers:  „Die  Religion  muss  ein  Prin- 
zip sich  zu  individualisieren  in  sich  haben,  weil  sie  sonst  gar  nicht 
da  sein  und  wahrgenommen  werden  könnte.  Daher  müssen  wir 
eine  unendliche  Menge  bestimmter  Formen  postulieren  und  aufsuchen, 
in  denen  sie  sich  offenbart."  Eine  Volksreligion  im  eigentlichen 
Sinn  ist  in  einem  Volk,  wie  das  unsere,  unmöglich. 

Dies  Ergebnis  mag  enttäuschen.  Aber  doch  nur  wirklichkeits- 
fremde Optimisten.  Der  Klarblickende  hat  mit  solcher  deutschen 
Volksreligion  nie  gerechnet.  Was  er  als  Ertrag  des  Krieges  erhofft 
hat,  das  ist  nicht  die  Wiedervereinigung  auf  eine  Religion,  sondern 
die  Belebung  religiösen  Empfindens  im  Volk  überhaupt.  Auch  in 
dieser  Hinsicht  hat  der  Krieg  die  anfangs  hochfliegenden  Hoffnungen 
nicht  zur  Verwirklichung  gelangen  lassen.  Aber  es  bleiben  Anzeichen 
und  Merkmale,  die  uns  erkennen  lassen,  dass  Druck  und  Not,  Jubel 
und  Sieg  dieses  Krieges  die  Seele  unseres  Volkes  trotz  allem  dau- 
ernd im  Sinne  religiösen  Lebens  beeinflussen  werden.  Die  ge- 
wonnene Erkenntnis  zeigt  nun  ihren  positiven  Wert:  Sie  hilft 
Hoffnung  wie  Arbeit  richtig  einstellen.  Nicht  der  Erfind- 
ung einer  Einheitsreligion  —  und  nenne  sie  sich  zehnmal  „deutsche 
Religion"  —  gilt  die  Zukunft;  Mühe  die  darauf  verwendet  wird,  ist 
vergeudet.  Es  gilt  vielmehr,  die  Spuren  religiösen  Lebens,  wo  sie 
sich  zeigen,  zu  pflegen;  es  gilt,  die  religiösen  Kraftquellen  der  christ- 
lichen Kirchen  so  zu  gestalten,  dass  sie  fähig  sind,  das  religiöse  Em- 
pfinden zu  froher  Entfaltung  zu  führen;  im  Gedenkjahre  der  Refor- 
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mation  hat  der  deutsche  Protestantismus  zu  zeigen,  wie  er  nach  wie 
vor  eine  Mission  am  deutschen  Volke  hat.  Es  gilt  für  ihn,  auf  die 
Eigenart  deutschen  Volkstums  so  weit  einzugehen,  als  der  Charak- 
ter des  Christentums  als  Weltreligion  es  irgend  erlaubt.  Kann  das 
deutsche  Volk  keine  eigentliche  Volksreligion  haben,  so  können  die 
christlichen  Kirchen  doch  ein  Christentum  pflegen,  wie  es  unser 
deutsches  Volk  braucht.  — 

2. 

Drei  Worte  fügte  ich  zusammen:  Volk,  Religion,  Kirche.  Über 
das  Verhältnis  von  Volk  und  Religion  sprach  ich;  noch  fehlt  ein  Wort 
über  Volk  und  Kirche. 

Aber  ist  nicht,  indem  von  Volk  und  Religion  die  Rede  war, 
auch  die  Entscheidung  über  die  Frage  Religion  und  Kirche  gefällt 
worden?  Ist  eine  einheitliche  Volks  re  Ii gi  o  n  für  uns  unmöglich,  so 
doch  wohl  erst  recht  eine  einheitliche  Volks  k  i  r  ch  e?  Was  ist  Kirche 
andres  als  das  Gefäss  für  Religion?  Als  der  äussere  Zusammen- 
schluss  im  Zeichen  der  Religion?  Man  mag  den  Begriff  Kirche  so 
weit  fassen  wie  man  will,  —  man  mag  den  Gedanken  an  freien,  be- 
wussten  Zusammenschluss  Gleichgestimmter  zurückstellen  und  den 
an  eine  geschichtlich  gewordene  Organisation,  in  die  ihre  Glieder  hin- 
einwachsen, der  sie  oft  ohne  innerste  Anteilnahme  angehören,  vor- 
anstellen: soviel  bleibt  sicher,  dass  ein  Volk  nur  dann  von  einer 
Kirche  umspannt  sein  kann,  wenn  es  eine  Religion  hat.  Keine  Volks- 
religion —  keine  Volkskirche! 

Das  ist  ganz  selbstverständlich.  Und  dennoch  tut  es  not,  dass 
wir  uns  diese  Wahrheit  klar  machen.  Denn  wir  reden  von  Volks- 
kirche, obschon  wir  keine  Volksreligion  haben.  Ja,  wir  haben 
in  den  letzten  Zeiten  das  Wort  wieder  viel  reichlicher  gebraucht  als 
in  den  Jahrzehnten  vorher.  Wir  haben  es  getan  aus  dem  Sehnen 
nach  Einheit,  aus  der  Abneigung  gegen  eine  zur  Zersplitterung  füh- 
rende Enge  heraus.  Aber  wir  müssen  uns  darüber  klar  werden, 
dass  wir  dabei  das  Wort  Volkskirche  nicht  in  seinem  eigentlichen 
Sinn,  sondern  in  stark,  oft  ganz  stark  abgeschwächter  Bedeutung  ge- 
braucht haben. 

Wie  haben  wir  von  Volkskirche  gesprochen?  Wir  nannten  die 
grossen  christlichen  Kirchen  in  Deutschland  so:  die  evangelische  und 
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die  katholische.  Wir  taten  es,  obwohl  wir  uns  bewusst  waren,  dass 
diese  Kirdien  nicht  mit  dem  deutschen  Volk  allein  verbunden  sind. 
Wir  hielten  zwar  gern  den  Gedanken  fest,  dass  die  evangelische 
Kirche,  die  Kirche  der  deutschen  Reformation,  in  besonderem  Masse 
zum  deutschen  Volk  gehöre.  Aber  die  Anwendung  des  Begriffs 
Volkskirche  auf  sie  machten  wir  davon  nicht  abhängig.  Wir  sahen 
auch  darüber  hinweg,  dass  keine  dieser  Kirchen  das  ganze  Volk  um- 
spannt, dass  vielmehr  gerade  sie  das  politisch  einige  Volk  innerlich 
zerteilen.  Wir  achteten  nur  darauf,  ob  eine  Kirche  mit  dem  Volk,  in 
dem  sie  besteht,  eng  verbunden  sei;  ob  sie  durch  Geschichte,  Sitte, 
Ordnung  und  Gesetz  ein  Bestandteil  dieses  Volkes  geworden  sei; 
ob  sie  somit  für  das  Ganze  des  Volkes  etwas  bedeute,  ob  sie  wenig- 
stens am  Volksganzen  arbeiten  wolle1).  Ja,  wir  kamen  zuweilen  so 
weit,  dass  wir  es  als  das  ausschlaggebende  Merkmal  einer  Volks- 
kirche ansahen,  dass  sie  „geborene"  Mitglieder  habe,  also  —  die 
Kindertaufe  übt2).  Und  wenn  dann  gelegentlich  eine  gerichtliche  Ent- 
scheidung fiel,  in  der  ein  von  evangelischen  Eltern  Stammender, 
aber  Nichtgetaufter  als  Glied  der  Landeskirche  bezeichnet  wird,  so 
sehen  wir  die  Fiktion  aufs  Äusserste  getrieben 3).  Der  Theorie  nach 
sind  unsere  Landeskirchen  Volkskirchen,  so  zwar,  dass  das  Hinein- 
geborenwerden in  sie  genügt,  um  die  Mitgliedschaft  festzustellen.  In 
der  Tat  aber  umfassen  sie  nur  einen  Teil  des  Volkes,  hier  und  da 
sogar  nur  eine  nicht  allzu  bedeutende  Minderheit;  und  auch  dieser 
Teil  gehört  nicht  einheitlich  mit  ganzem  Herzen  zur  Kirche ;  nicht  ganz 
wenige  Kirchenglieder  sondern  sich  innerlich  ab,  würden  sich  vielleicht 
auch  äusserlich  in  stärkerem  Masse  absondern,  wenn  nicht  mancherlei 
Hemmungen  diesen  Schritt  widerrieten. 

Nun  ist  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Weltkrieg  eine  Bewe- 
gung hervorgetreten,  die  sich  die  Umbildung  unserer  evange- 
lischen Kirchen  zu  wirklichen  Volkskirchen  eigens  zur  Aufgabe 

*)  Vgl.  Ed.  Simons,  Freikirche,  Volkskirche,  Landeskirche.  1895.  S.  9 ff. 
2)  So  E.  Chr.  Achelis,  Lehrbuch  der  Praktischen  Theologie.  3.  A.  1911. 
Bd.  3,  S.  404. 

8)  Vgl.  Ernst  Rietschel,  Das  Verhältnis  von  Taufe  und  Kirche  im  Sinne 
des  Kirchenrechts  und  des  lutherischen  Bekenntnisses.  Leipzig  1907.  S.  16  f.  - 
R.  fordert  geradezu,  dass  der  Erwerb  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche  für  innerhalb 
der  Gemeinschaft  geborene  Kinder  nicht  an  den  Taufakt,  sondern  an  die  Geburt 
selbst  geknüpft  werde  (S.  14). 
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gesetzt  hat.  Sie  ging  davon  aus,  dass  der  Charakter  unserer  Landes- 
kirchen als  Bekenntniskirchen  vielen  Kirchengliedern  die  innere  Be- 
teiligung am  Kirchenwesen  erschwere  oder  unmöglich  mache.  Werde 
dieses  Hemmnis  beseitigt,  werde  also  aus  der  Bekenntniskirche  eine 
bekenntnisfreie  Kirche,  so  würden  zahllose  Evangelische  ihren  Wider- 
spruch gegen  die  Kirche  aufgeben  und  aus  Abseitsstehenden  freudig 
Anteilnehmende  und  Mitarbeitende  werden.  Wie  urteilen  wir  dar- 
über? Sicherlich  würde  mancher,  der  jetzt  nicht  mittun  will,  in  einer 
bekenntnismässig  nicht  gebundenen  Kirche  mitarbeiten.  Wenn  es  ge- 
länge, noch  andere  Hindernisse  für  lebendige  Beteiligung  aller  Kir- 
chenglieder wegzuräumen,  wenn  es  möglich  wäre,  die  in  der  Ar- 
beiterschaft verbreitete  Meinung  zu  entwurzeln,  als  seien  unsere 
Kirchen  eigentlich  nur  oder  doch  in  ganz  besonderem  Masse  Kirchen 
für  die  besitzenden  Klassen,  so  würde  vielleicht  die  Neigung  mancher 
Volksschichten  zur  Beteiligung  wachsen.  Aber  ich  halte  es  für  eine 
bedenkliche  Selbsttäuschung,  wenn  man  als  das  —  womöglich  ganz 
rasch  zu  erzielende  —  Ergebnis  der  Schaffung  bekenntnisfreier,  sozial 
volkstümlicher  Kirchen  die  Gewinnung  wirklicher  Volkskirchen  er- 
hoffen zu  dürfen  glaubt.  Einmal  bleibt  natürlich  die  Spaltung  in 
katholische  Kirche  und  evangelische  Kirchen;  und  solange  sie  bleibt, 
haben  wir  keine  Volkskirche  im  Vollsinn.  Aber  auch  den  evange- 
lischen Volksteil  würden  wir  keineswegs  ganz  gewinnen.  Je  stärker 
der  dogmatisch  freie  Teil  der  Kirchenglieder  sich  geltend  macht,  um 
so  mehr  würde  sich  der  dogmatisch  gebundene  Teil  zurückziehen. 
Vor  allem  aber:  die  Gründe  für  das  Abseitsstehen  weiter  Volksteile 
liegen  nicht  oder  doch  nicht  allein  in  dem  Widerspruch  gegen  die 
dogmatische  Haltung;  sie  liegen  vielmehr  in  kirchlicher  Gleichgültig- 
keit, im  letzten  Grund  in  religiöser  Gleichgültigkeit.  Den  Beweis 
hat  die  erste  Kriegszeit  gebracht.  Als  weite  Volksschichten  durch  die 
ungeheuere  seelische  Erschütterung,  die  der  Kriegsausbruch  mit  sich 
führte,  aus  ihrer  religiösen  Lethargie  geweckt  waren,  gingen  sie  in 
unsere  Kirchen  und  Gottesdienste  und  fragten  nicht  viel  nach  dog- 
matischer Gebundenheit.  Dennoch  fanden  viele  nicht  den  Anschluss. 
Wenn  sie  ihn  nicht  fanden,  so  wissen  wir  nun  mit  noch  grösserer 
Sicherheit  als  vorher,  dass  wir  auf  weite  Kreise  unter  keinen  Um- 
ständen zu  rechnen  haben.  Wohl  mag  die  Art,  wie  die  Kirchen  sich 
geben,  für  manche,  die  sich  ihnen  fernhalten,  bestimmend  sein.  Aber 
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doch  eben  nur  für  einen  Bruchteil  derer,  die  überhaupt  abseits  stehen. 
Wäre  das  anders,  so  würde  auch  das  Verhalten  breiterer  Schichten 
Kirchenfremder  anders  sein.  Sie  würden  nicht  einfach  zur  Seite  stehen 
bleiben,  sie  würden  in  irgend  einem  Masse  mittun,  von  ihren  kirch- 
lichen Rechten  Gebrauch  machen,  Einfluss  zu  gewinnen,  die  kirchlichen 
Verhältnisse  umzugestalten  suchen.  Von  solcher  Beteiligung  ist  jetzt 
höchstens  dann  etwas  zu  merken,  wenn  ein  sensationeller  Fall  die 
Gemüter  erregt;  und  auch  unter  solchen  Umständen  pflegt  sie  sich 
im  Negativen  —  nämlich  im  Einspruch  durch  Wort  und  Unterschrift  - 
zu  erschöpfen.  Es  liegt  mir  natürlich  fern,  zu  behaupten,  dass  die 
Gesamtheit  dieser  abseits  von  der  Kirche  Stehenden  irreligiös  wäre; 
nein:  in  nicht  wenigen  von  ihnen  ist  religiöses  Empfinden  in  der 
Tiefe  des  Herzens  lebendig.  Aber  auch,  wo  das  gilt,  ist  es  doch 
nicht  stark  genug,  um  aktiv  zu  werden,  um  Kirche  zu  bilden. 

So  liegen  die  Dinge.  Und  weil  sie  so  liegen,  vermag  ich  nicht 
daran  zu  glauben,  dass  wir  zu  einer  Volkskirche  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  kommen  werden.  Zwar  ist  natürlich  in  diesen  Dingen 
das  Prophezeien  noch  viel  misslicher  als  in  anderen.  Unberechenbare 
Entwicklungen  oder  besser  Unterbrechungen  der  Entwicklung  können 
eintreten.  War  doch  auch  die  Bewegung  von  1914  eine  durchaus 
unerwartete  Unterbrechung  der  bisherigen  Entwicklung!  Aber  nach 
dieser  Unterbrechung  lenkte  die  Entwicklung  bald  in  den  bisherigen 
Gang  zurück.  So  könnte  es  auch  ein  anderes  Mal  kommen.  Die 
Möglichkeit  ist  selbstverständlich  gegeben,  dass  die  Dinge  einmal 
eine  andere  Entwicklung  nehmen?  Wahrscheinlich  ist  das  aber 
ganz  und  gar  nicht.  Der  Weg,  den  wir  gehen,  führt  nicht  zur  Volks- 
religion, nicht  zur  Volkskirche. 

3. 

Also  wieder  ein  verneinendes  Ergebnis!  Ein  Ergebnis,  das 
manche  Hoffnungen  niederzwingt,  manchen  Arbeitswillen  zu  lähmen 
geeignet  scheint!  Das  könnte  in  der  Tat  die  Wirkung  sein,  wenn 
wir  es  mit  einem  Endergebnis  zu  tun  hätten.  So  aber  sehe  ich  die 
Dinge  nicht  an.  Schon  als  ich  von  Volksreligion  sprach,  suchte  ich 
das  Ergebnis  positiv  nutzbar  zu  machen:  es  muss  helfen,  sagte  ich, 
Hoffnung  wie  Arbeit  richtig  einstellen.  So  auch  hier.  Eine  Fest- 
stellung habe  ich  vollzogen,  die  um  der  Wahrheit  willen  nötig  war. 
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Ich  habe  nie  zu  denen  gehört,  die  hoffnungsreicher  Phantasie  unge- 
hemmten Spielraum  geben.  Auch  wenn  der  Ikarustraum  der  alten 
Zeit  im  20.  Jahrhundert  buchstäblich  erfüllt  scheint:  der  tiefe  Sinn 
der  Ikarusgeschichte  bleibt  wahr.  Auf  allzukühne  Hoffnungen  folgt 
schmerzlich  jäher  Absturz.  Davor  möchte  ich  uns  bewahren  helfen. 
Dazu  meine  Feststellungen.  Aber  sie  bilden  nicht  das  Schlussergeb- 
nis; sie  sind  vielmehr  die  Grundlage  für  ein  Arbeitsprogramm. 

An  dem  Punkt,  den  wir  erreicht  hatten,  scheiden  sich  die  Wege. 
Die  einen  ziehen  die  rasche  Folgerung:  weil  keine  Volkskirche  im 
Vollsinn,  darum  überhaupt  kein  Band  zwischen  Kirche  und  Volk. 
Darum  Auflösung  der  geschichtlich  gewordenen  Gemeinschaft  zwischen 
Volk  und  Kirche.  Diese  Gemeinschaft  zeigt  sich  vor  allem  in  den 
Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche,  wie  wir  sie  in  Deutschland, 
zumal  soweit  die  evangelische  Kirche  in  Frage  kommt,  in  gewissem 
Mass  doch  auch  für  die  katholische  Kirche,  vielfach  finden.  Also  — 
so  spitzt  sich  die  Losung  weiter  zu  —  Trennung  von  Staat  und  Kirche! 
Und  wenn  die  Folge  die  Zerbröckelung  der  evangelischen  Landes- 
kirchen wäre:  was  tuts?  Wenn  sie  zerfallen,  so  zerfallen  Gebilde, 
die  in  unsere  Zeit  individueller  Gestaltung  des  religiösen  Lebens 
nicht  mehr  passen.  Mögen  also  an  ihre  Stelle  die  kleinen  und  klein- 
sten Kirchlein  und  Gemeindlein  treten!  Mögen  sie,  alle  gleichberech- 
tigt und  lediglich  auf  sich  selbst  stehend,  dem  religiösen  Bedürfnis 
in  seiner  ganzen  Mannigfaltigkeit  dienen,  während  die,  die  keinerlei 
religiöses  Bedürfnis  besitzen,  daneben  unbehelligt  (vor  allem  auch 
keinerlei  Kirchensteuern  zahlend)  ihr  religionsloses  Leben  leben! 

So  die  einen.  Es  scheint  beinahe,  als  ob  sie  die  einzig  mög- 
liche Folgerung  aus  den  Feststellungen  ziehen,  die  ich  gemacht  habe. 
Sieht  man  ein  wenig  näher  zu,  so  entdeckt  man  unschwer,  dass  es 
sich  keineswegs  bloss  um  eine  nun  einmal  unvermeidliche  Folge- 
rung handelt,  sondern  dass  allerhand  Stimmungen  und  Neigungen 
mitsprechen.  Die  so  reden,  haben  —  soweit  Religion  in  Frage  kommt 
—  überhaupt  nicht  viel  Lust  zur  Betonung  der  Volksgesamtheit;  sie 
sind  grundsätzlich  religiöse  Nur-Individualisten.  Sie  fürchten  bei 
jeder  volkskirchlichen  Arbeit  die  Rücksicht  auf  die  Masse,  während 
sie  selbst  den  Einzelnen  zum  Angelpunkt  machen.  In  ihnen  lebt  ein 
Widerstreben  gegen  Sitten,  Ordnungen,  Bräuche,  die  mit  dem  reli- 
giösen Leben  zusammenhängen,  sie  sehen  in  solchen  nur  etwas 
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äusserlich  Nötigendes,  oft  Zwingendes,  wenn  nicht  gar  innerlich  Un- 
wahres. Die  unbeeinflusste  Freiwilligkeit  ist  ihr  Leitgedanke,  den 
Grundsatz  restloser  Wahrhaftigkeit  treiben  sie  dermassen  auf  die 
Spitze,  dass  er  jede  Gemeinsamkeit  des  Ausdrucks  zerstört.  Darum 
ist  ihnen  das  „Volk  nur  die  Masse,  aus  der  heraus  Einzelne  für  die 
rechte  religiöse  Stellung  zu  gewinnen  sind".  Sie  könnten  auch  dann 
mit  einer  Volkskirche  gar  nichts  anfangen,  wenn  das  ganze  Volk  sich 
von  selbst  in  ihre  Tore  drängte.  Sie  würden  nicht  mit  einladender, 
sondern  mit  abwehrender  Handbewegung  an  diesen  Toren  stehen. 
Eben  deswegen  ist  der  Behauptung  gegenüber,  dass  Lösung  des 
Bandes  zwischen  Volk  und  Kirche  die  gegebene  Folge  jener  Fest- 
stellungen sei,  grosse  Vorsicht  angebracht. 

Aber  welchen  Weg  wählen  dann  die  Anderen,  ich  sage:  wir 
Anderen?  Wenn  doch  auf  die  Herstellung  einer  Volkskirche  im 
vollen  Sinn  des  Wortes  verzichtet  werden  muss?  Nun,  wir  halten 
es  nicht  mit  dem  Losungswort:  Alles  oder  nichts.  Wir  knüpfen  an 
die  tatsächlichen  Verhältnisse  an;  wir  gehen  vom  geschichtlich  Gege- 
benen aus.  Können  wir  nicht  das  ganze  Volk  religiös,  kirchlich  eini- 
gen, so  wollen  wir  es  religiös,  kirchlich  darum  noch  nicht  in  Splitter 
auflösen.  Wir  würden  dieses  Verfahren  ja  doch  nur  auf  den  evan- 
gelischen Volksteil  anwenden  können,  nicht  auf  den  katholischen. 
Wir  finden  aber  auch  im  evangelischen  Volksteil  zusammenhaltende 
Kräfte  genug;  ja,  sie  sind  durch  die  Ereignisse  des  Krieges  ent- 
schieden gestärkt  worden.  Wir  haben  starke,  geschlossene,  fest 
organisierte  Landeskirchen,  die  es  wohl  wert  sind,  erhalten  zu  wer- 
den. Wir  kennen  ihre  schwachen  Punkte,  aber  wir  brauchen  darum 
ihre  Energien,  ihre  inneren  Lebenskräfte  nicht  zu  übersehen.  Das 
Reformationsgedenkjahr  1917,  so  gewiss  seine  Feier  durch  den  wei- 
terbrennenden Weltkrieg  verdunkelt  wird,  zeigt  uns  dennoch  diese 
Lebenskräfte  in  hellem  Licht.  Es  gibt  uns  aufs  Neue  den  Mut  zu 
volkskirchlicher  Arbeit,  auch  wenn  das  Ziel  einer  Volkskirche  im 
vollen,  uneingeschränkten  Sinn  des  Wortes  unerreichbar  scheint. 

Aber  ist  nicht  an  den  Grundsätzen  der  anderen  Gruppe,  der 
Gegner  jedes  volkskirchlichen  Wesens,  viel  Richtiges?  Zweifellos. 
Dass  Religion  tief  im  Herzen  des  Einzelnen  verankert  sein  muss, 
dass  sie  den  ganzen  Menschen  zu  innerst  erfassen  und  umgestalten 
will,  dass  sie  sich  von  diesem  Zentrum  aus  unbeirrt  durch  äussere 
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Rücksichten  in  voller  Freiheit  und  Wahrhaftigkeit  auswirken  will,, 
das  leugnen  wahrlich  auch  wir  nicht.  Wir  sind  nur  der  Meinung,, 
dass  zwischen  diesen  Grundsätzen  und  einer  Arbeit  im  Sinne  der 
Volkskirche  kein  unüberbrückbarer  Gegensatz  besteht.  Wir  sind  auch 
bereit,  wo  sich  doch  etwa  in  dieser  Richtung  Schwierigkeiten  ergeben, 
zu  ihrer  Beseitigung  mitzuwirken.  Aber  wir  kennen  auch  wichtige 
Gesichtspunkte,  die  von  den  Gegnern  der  „Volkskirche"  völlig  bei- 
seitegeschoben werden.  Wir  wissen,  dass  kein  Mensch,  auch  kein 
religiöser  Mensch,  je  im  Stande  der  Vollendung  ist,  dass  der  Christ 
nie  im  Gewordensein  ist,  sondern  immer  im  Werden,  dass  wir  mit 
heranwachsenden  Geschlechtern  rechnen  müssen,  die  der  führenden 
Hand  bedürfen,  dass  aber  auch  der  Erwachsene  durchaus  nicht  immer 
stark  genug  ist,  um  des  Halts,  den  Sitte  und  Brauch,  Ordnung  und 
Gemeinschaft  ihm  bieten,  ganz  entraten  zu  können.  Wir  sehen  einen 
Segen  für  das  Volk  darin,  wenn  Kirchen,  die  —  soweit  ihr  Gebiet 
reicht  —  das  Ganze  des  Volkes  zu  umspannen  suchen,  die  ihre  Arbeit 
nicht  auf  Absonderung  einzelner  Erwählter  oder  kleiner  Kreise  be- 
sonders Lebendiger,  sondern  auf  Volkserziehung  richten,  in  seiner 
Mitte  bestehen.  Sie  werden  freilich  keinen  Zwang  auf  Widerwillige 
ausüben  dürfen;  sie  werden  ihre  Ordnungen  elastisch  halten  müssen, 
um  einer  Mannigfaltigkeit  von  Anschauungen  Raum  zu  bieten;  sie 
werden  dadurch  vielleicht  etwas  von  der  Stosskraft  einbüssen,  die 
charaktervoller  Einseitigkeit  in  ganz  besonderem  Masse  zu  eignen 
pflegt.  Aber  sie  werden  dafür  das  beglückende  Bewusstsein  haben 
dürfen,  dass  sie  Arbeit  auf  weite  Sicht  treiben;  indem  sie  —  soweit 
ihre  Kräfte  reichen  —  die  Verbindung  zwischen  dem  Ganzen  des 
Volks  und  dem  evangelischen  Christentum  wahren,  lebendig  erhalten 
und  für  die  Zukunft  sichern. 

Die  Einzelheiten  solcher  Arbeit  kann  ich  hier  nicht  untersuchen. 
Sobald  wir  ihnen  näher  treten,  erheben  sich  freilich  Fragen  über 
Fragen.  Eine  der  grössten  ist  die  nach  dem  Verhältnis  von  Kirche 
und  Staat.  Dazu  sei  nur  das  Eine  bemerkt,  dass  unsere  evange- 
lischen Kirchen  allerdings  von  der  Bedingung  innerer  Selbständig- 
keit nicht  abgehen  können;  anderenfalls  müssen  sie  die  Selbstachtung 
wie  die  Achtung  des  Volkes  verlieren  und  somit  unheilbaren  Schaden 
nehmen.  Wird  ihnen  aber  diese  innere  Selbständigkeit  verbürgt, 
so  muss  ihnen  eine  enge  Verbindung  mit  dem  Staat  durchaus  er- 
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wünscht  sein;  ja  sie  erscheint  geradezu  als  der  beste  Weg  zur  Lösung  be- 
sonders schwieriger  Aufgaben  wie  z.  B.  der  Jugenderziehung.  Anderer- 
seits braucht,  wenn  einmal  die  politische  Entwicklung  auch  bei  uns  zu 
dem  Zustand  führen  sollte,  den  man,  undeutlich  und  missverständlich 
genug,  als  „Trennung  von  Kirche  und  Staat"  zu  bezeichnen  pflegt, 
noch  längst  nicht  jede  Arbeit  volkskirchlicher  Art  aufgegeben  zu  werden. 
Die  Verbindung  mit  dem  Volksganzen  kann  gewahrt  werden,  auch 
wenn  der  Staat  seinerseits  sich  vom  kirchlichen  Gebiet  fernhält. 

Aber  ich  breche  ab.  Nur  auf  die  ganz  grossen  Linien  kam  es 
mir  an.  Ich  versuche  lieber,  noch  einmal  knapp  zusammenzufassen, 
was  ich  darzulegen  unternommen  habe. 

Wir  haben  eine  Einheit  unseres  Volkes  erlebt,  wie  kaum  je 
zuvor.  Aus  diesem  Erlebnis  musste  der  Wunsch  nach  voller  religi- 
öser Einheit  hervorgehen.  Dieser  Wunsch  kann  und  wird  nicht  in 
Erfüllung  gehen.  Eben  darum  werden  wir  auch  nicht  mit  einer  christ- 
lichen Volkskirche  im  strengen  Sinn  des  Wortes  rechnen  dürfen;  un- 
sere sogenannten  Volkskirchen  können  diesen  Namen  nur  mit  Vor- 
behalt beanspruchen,  und  das  wird  sich  in  Zukunft  eher  nach  der 
Verminderung  als  nach  der  Verstärkung  des  volkskirchlichen  Cha- 
rakters hin  ändern.  Aber  es  wäre  verfehlt,  wenn  wir  nun,  weil  sich 
die  hochfliegenden  Hoffnungen,  die  wir  an  die  religiöse  Einwirkung 
dieses  Krieges  geknüpft  haben,  nicht  erfüllen,  die  Elinte  ins  Korn  werfen 
und  alles  Volkskirchentum  aufgeben  wollten.  Nein!  Wer  sein  Volk  lieb 
hat,  muss  volkskirchlich  arbeiten.  Wer  sein  Volk  -  als  Gan- 
zes -  nicht  aufgeben  mag,  muss  volkskirchlich  arbeiten.  Und  solche  Ar- 
beit darf  nach  wie  vor  mit  zukunftsfreudiger  Hoffnung  verbunden  sein. 

Die  grosse  innere  Bewegung  von  1914  ging  vorüber.  Hinter- 
liess  sie  gar  keinen  bleibenden  Gewinn?  Allem  Kleinmut  zum  Trotz 
sei  es  gesagt:  sie  hinterliess  solchen.  Worin  besteht  er?  In  der 
Gewissheit,  die  jene  Zeit  uns  gab,  dass  das  deutsche  Volk,  so  ge- 
wiss es  von  widerstreitenden  Gewalten  hin  und  her  gezogen  wird, 
dennoch  reinen,  hohen  Zielen  dienen  will;  dass  es  im  tiefsten  Grund 
seiner  Seele  ein  frommes  Volk  ist.  Haben  wir  diese  Gewissheit, 
dann  muss  sie  unsere  religiöse  Arbeit,  unsere  kirchliche  Arbeit  ent- 
scheidend bestimmen.  Dann  wird  das  Ziel  dieser  Arbeit  dahin  ge- 
fasst  werden  können,  dass  Volk,  Religion,  Kirche  auch  in  Zukunft 
eng  zusammengehören  werden. 


Die  Landes-Universität  im  Kriegsjahr  1916/17. 


Das  vergangene  Jahr  brachte  das  fünfundzwanzigjährige  Regierungs- 
jubiläum Seiner  Kgl.  Hoheit  des  Grossherzogs.  Es  war  der  Universität  vergönnt, 
bei  diesem  Anlass  durch  eine  Abordnung,  bestehend  aus  dem  Rektor  und  den 
Dekanen  der  fünf  Fakultäten,  dem  Landesfürsten  ihre  Glückwünsche  auszusprechen. 
Die  theologische  Fakultät  überreichte  ihm  durch  ihren  Dekan  die  Urkunde  über 
die  Ernennung  zum  Ehrendoktor  der  Theologie.  Unser  Rektor  magnificentissimus 
versicherte  die  Universität  aufs  neue  seiner  Huld  und  seines  Schutzes.  Ich  möchte 
ausdrücklich  hervorheben,  dass  auch  die  hohe  Auszeichnung,  die  bei  diesem  An- 
lass dem  derzeitigen  Rektor  verliehen  wurde,  als  eine  besondere  Ehrung  der  Uni- 
versität gemeint  war. 

Den  Anlass  des  Regierungsjubiläums  benutzte  die  juristische  Fakultät,  um 
dem  Leiter  des  Ministeriums  des  Innern,  den  wir  zu  unserer  lebhaften  Freude 
heut  hier  begrüssen  können,  die  Würde  eines  Doktors  der  Rechte  ehrenhalber  zu 
verleihen.  Sie  tat  es  im  Gedenken  an  seine  reichen  Verdienste  um  den  hessischen 
Staat;  zugleich  aber  wollte  sie  damit  dankbar  die  Fürsorge  würdigen,  die  er  als 
Haupt  der  Behörde,  der  die  Universität  besonders  anvertraut  ist,  an  diese  ge- 
wandt hat. 

Im  übrigen  war  das  Jahr  1916/17  fast  noch  mehr  als  seine  unmittel- 
baren Vorgänger  für  die  Universität  ein  schweres  Kriegsjahr.  Zwar  haben  die 
militärischen  Behörden,  wo  es  am  nötigsten  war,  auf  die  Bedürfnisse  der  Uni- 
versität Rücksicht  genommen,  sodass  eine  grössere  Zahl  wehrpflichtiger  Do- 
zenten, Beamten  und  anderer  Angestellten  für  ihre  Arbeit  an  der  Hochschule 
weiter  freigegeben  wurde.  Dennoch  ist  die  Zahl  der  im  Heere  stehenden  Mit- 
glieder des  Lehrkörpers  und  der  Beamtenschaft  der  Hochschule  eher  noch  grösser 
geworden  als  im  vergangenen  Jahre.  Namentlich  war  der  Bedarf  des  Heeres  an 
Ärzten  so  gross,  dass  wir  die  grösste  Mühe  aufwenden  mussten,  um  wenigstens 
die  für  unsere  Kliniken  unbedingt  notwendigen  Kräfte  zu  behalten.  Dass  bei 
der  ausserordentlich  grossen  Mehrarbeit,  die  die  Umwandlung  von  Teilen  der 
Kliniken  in  Lazarette  im  Gefolge  hatte,  die  Direktoren  wie  die  Assistenten  meist 
in  ganz  ungewöhnlichem  Grad  belastet  waren,  versteht  sich  von  selbst.  Zuweilen 
stand  schon  einmal  die  eine  oder  die  andere  Klinik  allen  Ernstes  vor  der  Frage, 
ob  sie  ihren  Betrieb  überhaupt  werde  fortführen  können;  doch  gab  bisher  noch 
immer  in  diesen  Fällen  die  Heeresverwaltung  wenigstens  die  allernotwendigsten 
Hilfskräfte  frei.    In  der  philosophischen  Fakultät  entbehrten  einige  Fächer  schon 
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länger  jeder  Vertretung  in  unserem  eigenen  Lehrkörper;  in  diesem  Jahre  mussten 
wir  auch  den  letzten  Mineralogen  hergeben.  Wir  haben,  um  die  Vorlesungen  und 
Übungen  nicht  ausfallen  zu  lassen,  ein  System  von  Vertretungen  eingerichtet, 
für  dessen  Durchführung  wir  einige  Male  auf  auswärtige  Dozenten  zurückgreifen 
mussten.  Wir  freuen  uns,  dass  es  uns  möglich  war,  den  benachbarten  Hochschulen 
auch  wieder  durch  Giessener  Lehrkräfte  auszuhelfen.  Trotz  aller  Schwierigkeiten 
ist  es  erfreulicherweise  schliesslich  gelungen,  auf  allen  Gebieten  die  zur  Fort- 
setzung der  Studien  notwendigen  Massnahmen  zu  treffen. 

Das  Gesetz  über  den  vaterländischen  Hilfsdienst  vom  2. Dezember  1916, 
das  anfangs  den  Fortbestand  der  Universität  während  des  Krieges  überhaupt  in 
Frage  zu  stellen  schien,  hat  die  Zahl  der  in  Glessen  ihren  Studien  Obliegenden 
weiter  vermindert;  aber  es  hat  bisher  nicht  s  o  tief  eingegriffen,  wie  angenommen 
worden  war.  Die  Militärbehörde  selbst  legt  Gewicht  darauf,  dass  im  Abschluss 
ihres  Studiums  Stehende  dieses  vollenden;  sie  nimmt  auch  sonst  Rücksicht  auf 
die  besonderen  Verhältnisse  der  Studierenden.  In  einer  allgemeinen  Studenten- 
versammlung am  18.  Dezember  1916  legte  der  Rektor  den  zahlreich  erschie- 
nenen Studenten  und  Studentinnen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  dar,  während 
Privatdozent  Dr.  Briefs  über  Ernährungsfragen  und  Geh.  Hofrat  Dr.  Haupt  über 
den  nationalen  Studentendienst  sprachen.  Richtlinien  über  die  Beteiligung  der 
Studentenschaft  am  Hilfsdienst,  die  der  Rektor  zusammenstellte  und  das  Sekre- 
tariat versandte,  fanden  weite  Verbreitung.  Es  ist  möglich,  dass  die  Wirkungen 
des  Hilfsdienstgesetzes  sich  etwa  vom  Schluss  des  Sommersemesters  ab  noch 
stärker  bemerkbar  machen  werden.  Aber  die  Fortführung  des  Unterrichts  ist 
auch  für  die  letzte  Kriegszeit  durchaus  gesichert;  an  Schliessung  der  Universität 
ist  auch  nicht  entfernt  zu  denken. 

Schwierigkeiten  bereitete  auch  uns  der  nach  Weihnachten  auftretende 
Kohlenmangel.  Die  Universitätsbibliothek  musste  mehrere  Male  geschlossen 
werden;  dagegen  konnten  die  Vorlesungen  und  Übungen  ihren  ungestörten  Fort- 
gang nehmen. 

Die  Mehrzahl  der  studentischen  Korporationen  und  Vereine  setzten 
ihre  Tätigkeit  aus.  Im  Anfang  des  Wintersemesters  kamen  die  Wahlen  zum 
Engeren  Ausschuss  der  Studentenschaft  nicht  zustande.  Auf  Antrag  übernahm 
der  Engere  Senat  die  Geschäfte  des  Ausschusses.  Ein  Vaterländischer  Stu- 
dentenabend, vorbereitet  von  Geh.  Hofrat  Dr.  Haupt,  wurde  im  November  1916 
gehalten. 

Eine  Kriegsmassnahme  war  auch  die  im  Frühjahr  1917  vollzogene  Gründung 
einer  Ortsgruppe  des  Akademischen  Hilfsbundes,  der  kriegsbeschädigten 
Akademikern  mit  Universitätsbildung,  besonders  auch  unseren  eigenen  Studieren- 
den, auf  allerhand  Art  behilflich  sein  will.  Die  Ortsgruppe  tritt  jetzt  mit  der  Bitte 
um  Unterstützung  ihrer  Ziele  an  die  akademischen  Kreise  Hessens  heran;  hoffent- 
lich mit  dem  erwünschten,  dringend  notwendigen  Erfolg. 

Den  Angehörigen  der  Universität,  die  im  Felde  stehen,  wurde  zum  Weih- 
nachtsfest eine  durch  Sammlungen  der  Dozenten  ermöglichte  Büchergabe  ge- 
sandt, die  sehr  freundliche  Aufnahme  gefunden  hat.  Wir  haben  manches  rührende 


21 


Dankschreiben  namentlich  von  solchen  erhalten,  deren  Geschmack  wir  besonders 
getroffen  hatten. 

Die  Herrichtung  des  Turn-  und  Spielplatzes  der  Universität,  von  dem 
bis  jetzt  nur  ein  Teil  benutzt  wird,  konnte  des  Krieges  wegen  nicht  weiter  ge- 
fördert werden;  aber  die  Ordnung  und  Benutzung  des  Platzes  wurde  durch  Sat- 
zungen fest  umschrieben.  \ 

Angefügt  sei  eine  Reihe  von  statistischen  und  persönlichen  Daten: 

Die  Zahl  der  Studierenden  im  Wintersemester  1916/17  betrug  1266  gegen 
1227  im  Sommersemester  1916;  auch  im  laufenden  Semester  ist  eine  Zunahme 
der  Zahl  der  Immatrikulierten  zu  buchen;  sie  beträgt  jetzt  1318.  Anwesend  sind 
freilich  im  ganzen  nur  etwa  300,  im  Heere  stehen  daher  rund  1000.  Von  den 
159  Neuimmatrikulierten  sind  56  abwesend;  sie  stehen  im  Heere. 

Schwere  Verluste  erlitt  die  Universität  durch  den  Tod  zahlreicher  Ange- 
höriger. In  der  Heimat  starben  am  5.  April  1917  der  langjährige  Kanzleidiener 
Martin  Scher  f,  der  stud.  med.  Gut  er  ding  aus  Wetzlar  und  stud.  agr.  Otto  Stock 
aus  Steinfurt. 

Reiche  Ernte  hielt  wieder  der  Tod  auf  dem  Schlachtfeld.  Fürs  Vaterland 
starben  der  Assistenzarzt  am  Pathologischen  Institut  Dr.  Fritz  Wolf f,  der  Schreib- 
gehilfe am  Universitäts-Rentamt  Karl  Hildebrand  und  der  Heizer  am  Physika- 
lischen und  Physikalisch-chemischen  Institut  Philipp  Nocker.  Gross  ist  die  Reihe 
der  Studierenden,  die  den  Heldentod  starben.  Vor  einem  Jahre  zählten  wir  seit 
Kriegsbeginn  119  gefallene  Studierende;  jetzt  sind  es  164.  Die  Namen  der  45, 
deren  Verlust  das  letzte  Jahr  brachte,  sind:  Ahlheim,  Hans,  stud.  theol.  aus 
Münster;  Bauer,  Walter,  stud.  forest,  aus  Gera;  Bazlen,  Karl,  stud.  theol.  aus 
Gustavsburg;  Beck,  August,  stud.  theol.  et  phil.  aus  Butzbach;  Bock,  Alexander, 
stud.  agr.  aus  Glessen;  B riegleb,  Walter,  stud.  rer.  nat.  aus  Gross-Umstadt; 
Buchhold,  Hans,  stud.  jur.  aus  Darmstadt;  Cramer,  Kurt,  stud.  jur.  aus  Immig- 
hausen; Elers,  Hermann,  stud.  jur.  aus  Gosslar;  Feick,  Karl,  stud.  rer.  nat.  aus 
Darmstadt;  Fittje,  Robert,  stud.  pädag.  aus  Oldenburg;  Frenz el,  Rudolf,  stud. 
forest,  aus  Döllstädt;  Gerhard,  Ludwig,  stud.  jur.  aus  Michelstadt;  Griesemann, 
Ernst,  stud.  phil.  rec.  aus  Schnarsleben ;  Haggenmüller,  Karl,  stud.  phil.  rec.  aus 
Giessen;  Hahn,  Friedrich,  stud.  med.  aus  Mainz;  Hartmann,  Otto,  stud.  rer.  nat. 
ausGiessen;  Herbst,  Adolf,  stud.  jur.  aus  Darmstadt;  Hoby,  Ernst,  stud.  phil.  aus 
Darmstadt;  Hoffmann,  Heinrich,  stud.  med.  aus  Giessen;  Huhn,  Heinrich,  stud.  phil. 
rec.  aus  Offenbach  a.M.;  Joseph,  Helmut,  stud.  forest,  aus  Giessen;  Keller,  Paul, 
stud.  med.  aus  Caldern;  Koch,  Johannes,  stud.  theol.  aus  Friedberg;  Kornmann, 
Julius,  stud.  theol.  aus  Darmstadt;  Leonhard,  Albert,  stud.  agr.  aus  Giessen; 
Mahr,  Alfred,  stud.  theol.  aus  Pfeddersheim;  Marre,  Heinrich,  stud.  med.  aus 
Duisburg;  Meyer  zu  Spradow,  Eberhard,  stud.  jur.  aus  Arnsberg;  Nippen, 
Philipp,  stud.  med.  aus  Cöln;  Nobel,  Isaak,  stud.  phil.  rec.  aus  Halberstadt;  Ploch, 
Konrad,  stud.  theol.  aus  Giessen;  Rein  lein,  Adolf,  stud.  med.  aus  Aschaffenburg; 
Römheld,  Gustav,  stud.  jur.  aus  Mainz;  Rückel,  Wilhelm,  stud.  agr.  aus  Betten- 
hausen; Sand,  Walter,  stud.  med.  aus  Bonn;  Schiller,  Franz,  stud.  jur.  aus  Glei- 
witz;  Schneider,  Hans,  stud.  phil.  rec.  aus  Giessen;  Schott,  Hugo,  stud.  theol. 
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aus  Mainz;  Schubecker,  Ernst,  stud.  phil.  rec.  aus  Krofdorf;  Sommerlad, 
Heinrich,  stud.  jur.  aus  Butzbach;  Walter,  Kurt,  stud.  forest,  aus  Eichelsdorf; 
Wendel,  Heinrich,  stud.  phil.  rec.  aus  Wimpfen;  Wenner,  Fritz,  stud.  phil.  rec. 
aus  Darmstadt;  Werner,  August,  stud.  med.  aus  Reichelsheim. 

Wir  denken  ihrer,  so  oft  wir  die  Tafeln  in  der  Vorhalle  des  Vorlesungs- 
gebäudes sehen,  die  sie  alle  verzeichnen.  Wir  denken  ihrer  heut  mit  heissem 
Dank  und  in  aufrichtiger  Trauer.  Viele  von  ihnen  waren  als  im  Heeresdienst  be- 
währt bereits  in  Führerstellen  aufgerückt.  Sie  gaben  dem  Vaterland  alles,  was 
sie  hatten:  ihr  junges,  hoffnungsreiches  Leben.  Möge  ihr  Opfer  zur  glücklichen 
Zukunft  Deutschlands  helfen!  Mögen  die  kommenden  Generationen  Studierender 
nie  vergessen,  was  sie  denen  schuldig  sind,  die  auch  für  sie  in  Not  und  Tod,  in 
Kampf  und  Sieg  gegangen  sind!  —  — 

Und  eh'  das  Reich  nicht  zusammenbricht, 
verblutend  aus  tausend  Wunden, 
vergessen  wir  unsre  Helden  nicht, 
die  den  Tod  in  den  Schlachten  gefunden; 
solange  die  Wehr  noch  in  solcher  Hand, 
naht  uns  kein  Bangen  und  Zagen  .... 
Gefallen  für  das  Vaterland! 

Nichts  Grösseres  lässt  sich  sagen.  (Anton  Ohorn). 

Wir  kehren  zu  den  Lebenden  zurück.  Aus  dem  Verbände  der  Universität 
schieden  am  1.  April  1917  durch  Berufungen  aus  der  ordentliche  Professor  der 
Physiologie  Dr.  Wilhelm  Trendelenburg,  der  einem  Rufe  nach  Tübingen 
folgte;  er  gehörte  nur  2  Semester  der  Ludoviciana  an;  —  ferner  der  ordentliche 
Professor  der  Hygiene  Dr.  Paul  Schmidt,  der  nach  Halle  ging.  Ihre  Nachfolger 
wurden  der  ausserordentliche  Professor  Dr.  Karl  Bürker  aus  Tübingen,  sowie 
der  Direktor  des  Königl.  Preuss.  Instituts  für  Hygiene  und  Infektionskrankheiten 
in  Saarbrücken  Professor  Dr.  Emil  Gotschlich.  Nachfolger  des  nach  Halle  be- 
rufenen Professors  der  Rechte  Dr.  Fischer  wurde  der  ausserordentliche  Pro- 
fessor an  unserer  Universität  Dr.  Leo  Rosenberg.  Der  ausserordentliche  Pro- 
fessor Dr.  Jan  Versluys  folgte  einem  Rufe  als  Ordinarius  an  die  Universität 
Gent.  Geh.  Justizrat  Prof.  Dr.  Leist  erhielt  soeben  einen  Ruf  an  die  Universität 
Göttingen,  über  dessen  Annahme  noch  nicht  entschieden  ist. 

Die  Nachfolger  der  Professoren  Dr.  Robert  Holtzmann  und  Dr.  Wra t z i n g e r 
sind  noch  nicht  endgültig  berufen.  Jedoch  ist  der  Nachfolger  des  in  den  Ruhe- 
stand getretenen  Dr.  Wimmenauer  berufen  in  der  Person  des  Professors  Dr. 
Borgmann  in  Tharandt.  Prof.  Dr.  Hamann  aus  Marburg  vertrat  auch  weiter- 
hin das  Fach  der  Archäologie  und  Kunstgeschichte.  Forstmeister  Dr.  Sehen ck 
aus  Darmstadt  übernahm  einen  Teil  der  forstwissenschaftlichen  Vorlesungen. 
Habilitiert  haben  sich  Dr.  C.  August  Emge  für  das  Fach  der  Rechtsphilosophie 
und  bürgerliches  Recht,  sowie  der  Oberlehrer  an  der  hiesigen  Oberrealschule  Prof.  Dr. 
Reinhard  Strecker  für  das  Fach  der  Philosophie.  Zum  ausseretatmässigen 
ausserordentlichen  Professor  wurde  der  Privatdozent  Dr.  Karl  Ulier  ernannt. 
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Das  Lektorat  für  die  englische  Sprache  übernahm  an  Stelle  des  ausgetretenen 
Dr.  L  ü  d  e  c  k  e  Dr.  Max  Freund,  der  bereits  im  Sommersemester  1916  den  erkrankten 
Professer  Dr.  Horn  vertrat.  Als  dauernde  Einrichtung  wurde  ein  Lektorat  für  die 
türkische  Sprache  begründet  und  M  e  h  m  e  d  A 1  i  Bey  aus  Konstantinopel  übertragen» 

Dr.  Götz  Briefs,  Privatdozent  an  der  Universität  Freiburg  i.  B.,  ist  mit 
der  Vertretung  des  Dr.  Sk  al  weit,  der  zum  Kriegsernährungsamte  beurlaubt  ist,, 
beauftragt.  Der  Schlachthofdirektor  Dr.  Modde  hier  übernahm  die  Vorlesungen 
des  im  Felde  weilenden  Professors  Dr.  Olt.  Der  ausserordentliche  Professor  der 
Mineralogie  Dr.  Meyer  führt  forthin  den  Namen  H  arr asso  witz.  Professor  Dr. 
Jaschke  wurde  in  den  österreichischen  Adelstand  erhoben  und  heisst  nunmehr 
Edler  von  Jaschke.  Privatdozent  Dr.  Thomae  hat  die  Erlaubnis  erhalten,  seinen 
Wohnsitz  in  Frankfurt  a.  M.  zu  nehmen.  Dr.  Horn  ist  zum  ständigen  Bericht- 
erstatter für  Drucksachen  ernannt  worden.  F*rivatdozent  Dr.  Gundel  erhielt  in 
seiner  Eigenschaft  als  Oberlehrer  den  Charakter  Professor.  Professor  Dr.  Arthur 
Weber  wurde  zum  ärztlichen  Leiter  der  medizinisch- wissenschaftlichen  Abteilung^ 
der  bäderkundlichen  Anstalt  in  Bad  Nauheim  ernannt.  Charakterisiert  wurden 
zum  Geburtstag  des  Grossherzogs  als  Geh.  Medizinalrat  Professor  Dr.  Olt  und 
Dr.  Martin,  als  Geh.  Hofrat  Dr.  König  und  Dr.  Sievers,  als  Professor  der 
mit  Lehrauftrag  versehene  Kreisveterinärarzt  Dr.  Knell.  Auf  eine  25jährige 
Tätigkeit  als  Ordinarius  konnte  am  4.  November  1916  der  Geh.  Hofrat  Professor 
Dr.  Hansen  zurückblicken.  Seinen  70.  Geburtstag  beging  der  im  Ruhestand 
lebende  Geh.  Hofrat  Professor  Dr.  Netto.  Der  Universitätsdiener  Schädel  be- 
ging sein  40  jähriges  Dienstjubiläum. 

Aus  Anlass  des  Regierungsjubiläums  des  Grossherzogs  erhielten  das  Kom- 
mandeurkreuz des  Ludwigs-Ordens  der  Rektor  Professor  Dr.  Sc  hian  ,  das  Ehren- 
kreuz des  Philipps-Ordens  Geh.  Medizinalrat  Professor  Dr.  Vossius,  das  Ritter- 
kreuz I.  Klasse  dieses  Ordens  Professor  Dr.  Voit,  die  silberne  Verdienst-Medaille 
für  Kunst  und  Wissenschaft  Universitäts-Musikdirektor  Professor  Trautmann. 

Kriegsauszeichnungen  wurden  im  vergangenen  Jahre  an  die  Dozenten,, 
Assistenten,  Beamten  und  Angestellten  in  reichem  Masse  verliehen. 
Das  Eiserne  Kreuz  I.  Klasse  erhielten  Professor  Dr.  Laqueur  und  Assistent 
Dr.  Wolf f  (|). 

Das  Eiserne  Kreuz  II.  Klasse  erhielten  die  Professoren  Geh.  Justizrat  Dr.  Mitter- 
maier,  Dr.  Gmeiner,  Dr.  Walther,  Dr.  Heinrich  Weber,  Dr.  Feist, 
Dr.  Vogt,  Dr.  Hepding,  die  Privatdozenten  Dr.  Baa der,  Dr.  Gundel, 
Dr.  Jentzsch,  Assistent  Dr.  Fechter,  Verwaltungsgehilfe  Finanzaspirant 
Nicolai,  Ausleihe-Vorsteher  an  der  Univ.-Bibliothek  S  e  1  z  e  r ,  Schreibgehilfe 
Spies,  Heizer  und  Maschinist  Nocker  (f);  am  weissen  Bande:  Professor 
Dr.  Hohlweg,  Privatdozent  Dr.  Kuffler. 

Die  hessische  Tapferkeitsmedaille  erhielten:  Privatdozent  Dr.  Franz,  die  Schreib- 
gehilfen Hildebrand  (t)  und  Spies,  Heizer  und  Maschinist  Nock  er  (f). 

Die  Krone  zum  Sächsischen  Albrechtsorden  erhielt  Professor  Dr.  Brüning. 

Das  Hanseatenkreuz  und  das  mecklenburgische  Verdienstkreuz  erhielt  Professor 
Dr.  Laqueur. 
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Den  Türkischen  Eisernen  Halbmond  erhielt  Professor  Dr.  Bruck. 

Das  preussische  Verdienstkreuz  für  Kriegshilfe  erhielt  Professor  Dr.  Skalweit. 

Das  Allgemeine  Ehrenzeichen  für  Kriegsverdienste  erhielten  die  Professoren  Geh. 
Kirchenrat  Dr.  Eck,  Geh.  Justizrat  Dr.  Leist,  Geh.  Medizinalrat  Dr.  Som- 
mer, Geh.  Medizinalrat  Dr.  Geppert,  Dr.  Schm  idt  ,Geh.  Hofrat  Dr.  Behag- 
hei,  Geh.  Hofrat  Dr.  König,  Geh.  Hofrat  Dr.  Sievers,  Dr.  Gmelin, 
Dr.  H.  Weber,  Dr.  S k a  1  w e i t ,  Dr.  Kleberger  und  der  derzeitige  Rektor. 

Die  Preussische  Rote  Kreuz-Medaille  II.  Klasse  erhielt  das  Mitglied  der  Prüfungs- 
kommission für  Apotheker  Medizinalrat  Dr.  Vogt. 

Die  Preussische  Rote  Kreuz  Medaille  III.  Klasse  erhielten  die  Professoren  Geh. 
Medizinalrat  Dr.  Sommer,  Dr.  Berliner,  Dr.  Stepp,  Privatdozent  Dr. 
Gundermann,  Assistenzarzt  Dr.  Hey  mann  sowie  Professor  a.  D.  Dr. 
Leutert. 

Das  Militär-Sanitäts-Kreuz  erhielten  die  Professoren  Geh.  Medizinalrat  Dr.  Vos- 
sius,  Geh.  Medizinalrat  Dr.  Sommer,  Geh.  Medizinalrat  Dr.  Poppert, 
Dr.  Voit,  Dr.  Jesionek,  Dr.  Leutert,  Dr.  Soetbeer,  Dr.  Berliner, 
Dr.  Arthur  Weber,  Dr.  S  tepp,  Dr.  von  Jaschke,  Dr.  Rauch,  die  Privat- 
dozenten Dr.  Gundermann  und  Dr.  Haas,  die  Assistenzärzte  Dr.  A.  Wirth, 
Dr.  Zimmermann,  Dr.  Alefeld,  Dr.  Heymann,  Dr.  Pauly,  Dr.  Ey  er, 
Operationswärter  Schmidt. 
Das  Kriegsehrenzeichen  erhielten  die  Professoren  Geh.  Kirchenrat  Dr.  Krüger, 
Dr.  Gisevius,  Dr.  Kahle,  Dr.  Henneberg,  Dr.  Helm,  Dr.  Bruck, 
Dr.Meyer-Harrassowitz,  Dr.Fromme,  die  Privatdozenten  Dr.  S  treck  er 
und  Dr.  Cermak,  Geh.  Hofrat  Dr.  Haupt,  die  Oberbibliothekare  Dr.  Heuser 
und  Dr.  Ebel,  Hilfsbibliothekar  Dr.  Schneider,  Universitäts-Sekretär  Erle, 
stellv.  Sekretär  bei  dem  Verwaltungsausschuss  Kessler,  Quästor  Kauss, 
die  Kliniksverwalter  Treppinger,  Wagner  und  Jung,  sowie  die  stellv. 
Verwalter  Schlörb  und  Freundlieb,  Apotheker  Prybill,  Maschinenmeister 
Albrecht,  Werkmeister  Haas  und  Nicolaus,  Finanzaspiranten  Seibert, 
Martin  und  Sey ff erth,  Kanzleigehilfe  Cullmann,  Bürogehilfe  Schmitt, 
(Jniversitäts-Diener  Schädel,  Kanzleidiener  Scherf  (f). 
Eine  Erbschaft,  die  der  Universität  durch  Vermächtnis  des  Dr.  med.  Gustav 
Osann  in  Wiesbaden  zufiel,  bedarf  noch  der  Landesherrlichen  Genehmigung. 
Es  steht  zu  hoffen,  dass  uns  aus  ihr  ein  recht  ansehnlicher  Betrag  für  Reisestipen- 
dien zufliessen  wird.    Dass  doch  häufiger  Freunde  der  Universität  sich  fänden, 
4ie  ihr  — -  am  besten  zur  freien  Verfügung  für  wissenschaftliche  Zwecke  —  Ka- 
pitalien letztwillig  übermittelten! 

Die  Stadtverordneten-Versammlung  der  Stadt  Giessen  stellte  der  Gross- 
herzoglichen Staatsregierung  einen  Betrag  von  25000  M.  zur  Verfügung,  um  dem 
Staat  den  Erwerb  der  Kinderklinik  zu  ermöglichen. 

Zahlreiche  Schenkungen  haben  in  diesem  Jahre  in  den  Instituten  und  Se- 
minaren der  Universität  dankbare  Empfänger  gefunden.  Ich  nenne  hier  nicht 
jede  Gabe  einzeln;  aber  jede  ist  uns  von  Wert. 
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Die  Firma  Leitz  in  Wetzlar,  der  wir  bereits  viele  reichliche  Stiftungen 
für  unsere  Universität  verdanken,  stiftete  der  medizinischen  Klinik  einen 
völligen  Umbau  eines  grossen  Saitengalvanometers,  dazu  einen  grossen  Tisch  für 
die  Aufstellung  zweier  Saitengalvanometer,  die  gesamte  Optik  zur  Aufnahme  von 
Electrocardiogrammen:  Umkehrprismen,  Bogenlampen  mit  optischen  Bänken  und 
anderen  wertvollen  Nebenapparaten  und  einen  Apparat  für  intermittierenden 
Gleichstrom;  dem  anatomischen  Institut  einen  photographischen  Apparat; 
der  Klinik  für  Hautkrankheiten  wertvolle  Instrumente  und  Apparate;  dem  hy- 
gienischen Institut  eine  kleine  elektrische  Mikroskopierlampe ;  dem  veterinär- 
anatomischen Institut  Betriebsmittel  für  die  Projektionsapparate;  dem  physi- 
kalischen Institut  eine  Liliput-Bogenlampe  und  einige  Objekt-Mikrometer, 

Herr  Prof.  Dr.  Leutert  stiftete  der  Universitäts-Bibliothek  eine 
grössere  Zahl  von  Einzelwerken  und  Zeitschriften-Bänden  aus  dem  medizinischen 
Gebiete  sowie  der  Ohren-,  Nasen-  und  Halsklinik  zahlreiche  wissen- 
schaftliche Bücher.  Die  Universität s- Bibliothek  erhielt  ferner  von  Herrn  Geh. 
Oberregierungsrat  Prof.  Dr.  Assmann  eine  grosse  Anzahl  Bücher  und  Zeit- 
schriften meteorologischen  Inhalts. 

Herr  Geh.  Kommerzienrat  Dr.  Adolf  Clemm  aus  Mannheim  überwies  der 
Universitäts-Bibliothek  2000  M.,  aus  deren  Mitteln  auch  die  Kosten  des  Drucks 
eines  Katalogs  der  Bestände  der  Clemm'schen  Stiftungs-Bibliothek  zu  bestreiten  sind. 

Herr  Weingutsbesitzer  Adam  Becker  in  Oppenheim  a.  Rh.  schenkte  der 
chirurgischen  Klinik  mehrere  Hundert  Flaschen  Wein  für  ihre  Verwundeten  und 
Kranken. 

Der  Klinik  für  Ohren-,  Nasen-  und  Halskranke  wurden  von  Herrn  F.  W. 
Dischreit  in  Plauen  1000  Stück  Mullbinden  überwiesen. 

Herr  Veterinärrat  Dr.  Späth  aus  Achern  schenkte  der  chirurgischen  Ve- 
terinärklinik die  Zeitschrift  „Mitteilungen  des  Vereins  badischer  Tierärzte"  Jahr- 
gang 1 — 16. 

Das  physikalisch-chemische  Institut  verdankt  den  Firmen  Trapp  und  Münch 
in  Friedberg  sowie  Richard  Jahr  in  Dresden  grössere  Mengen  von  photographi- 
schen Materialien  für  Lehr-  und  Forschungszwecke. 

Das  theologische  Seminar  erhielt  wertvolle  Werke  aus  dem  Verlag  der 
Firma  J.  C.  B.  Mohr  durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  theol.  et  phil.  Paul  Siebeck. 

Dem  germanischen  Seminar  gingen  als  Stiftung  des  Herrn  Dr.  phil.  Becker 
in  Coblenz  Klopstocks  und  Wielands  Werke  zu. 

Dem  philologischen  Seminar  wurden  von  einem  Gönner,  der  ungenannt  zu 
bleiben  wünscht,  zweimal  500  M,  gestiftet. 

Dr.  phil.  Hans  Kaden,  ein  Zögling  des  Seminars,  der  auf  dem  Felde  der 
Ehre  gefallen  ist,  hat  der  Anstalt  zur  Vervollständigung  ihrer  Handbibliothek 
200  M.  testamentarisch  vermacht. 

Dem  Seminar  für  semitische  Sprachen  wurde  eine  dem  Privatdozenten 
Dr.  Junker  von  verschiedenen  Giessener  Bürgern  zur  Beschaffung  türkischer 
Bücher  zur  Verfügung  gestellte  Summe  von  200  M,  überwiesen. 
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Ich  schliesse  mit  der  Verkündigung  des  Ergebnisses  der  Ausschreibung 
wissenschaftlicher  Preisaufgaben.  Trotz  des  Krieges  haben  diesmal  zwei 
Aufgaben  eine  Lösung  gefunden;  die  wissenschaftliche  Arbeit  ruht  auch  im  Lärm 
der  Schlachten  nicht.  Bearbeitet  wurde  die  von  der  theologischen  Fakultät  für 
den  Leydheckerpreis  gestellte  Aufgabe.  Das  Thema  lautete:  „Nationalität  und 
Internationalität  der  christlichen  Mission." 

Über  die  eingelaufene  Arbeit  mit  dem  Kennwort:  „Das  Leben  ist  reicher 
als  unsere  Systeme"  urteilt  die  Fakultät  folgendermassen: 

„Die  Arbeit  ist  nicht  ganz  vollendet;  aber  das  vorgelegte  umfängliche  Haupt- 
stück rechtfertigt  eine  sehr  günstige  Meinung  über  die  weitreichende  Literatur- 
beherrschung  des  Verfassers,  die  Gründlichkeit  seiner  Erwägungen,  die  Selbstän- 
digkeit, Klarheit  und  Umsicht  seines  methodischen  Verfahrens  und  seines  Urteils. 
Obwohl  die  Arbeit  naturgemäss  vorwiegend  theoretischen  Charakter  hat,  trägt 
sie  doch  auch  dem  Reichtum  des  Lebens  in  einer  Weise  Rechnung,  die  ihre  Lö- 
sung des  Problems  ernster  Beachtung  empfiehlt.  Die  theologische  Fakultät  hat  der 
Arbeit  den  vollen  Preis  zuerkannt."  Verfasser  ist  cand.  theol.  Heinrich  Frick  aus 
Darmstadt. 

Die  philosophische  Fakultät  hatte  5  Preisaufgaben  gestellt;  von  diesen  ist  eine 
bearbeitet  worden,  und  zwar  die  aus  der  germanischen  Philologie  mit  dem  Kenn- 
wort „Einen  Freund  kann  jeder  haben,  der  selbst  versteht,  ein  Freund  zu  sein". 
Die  Aufgabe  lautete:  „Darstellung  der  Schlagworte  der  literarischen  Kritik  im 
Zeitalter  der  Klassiker".    Über  die  Arbeit  urteilt  die  Fakultät  wie  folgt: 

„Die  Arbeit  hat  aus  einer  erheblichen  Anzahl  von  Zeitschriften  einen  reichen 
und  wertvollen  Stoff  zusammengetragen.  Sie  hat  ihn  systematisch  beleuchtet  und 
einen  knappen  geschichtlichen  Überblick  über  die  Entwicklung  gegeben.  Nament- 
lich die  geschichtliche  Betrachtung  bedarf  noch  sehr  des  weiteren  Ausbaus.  Trotz- 
dem trägt  die  Fakultät,  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  die  erheblichen  Anforde- 
rungen, die  die  Aufgabe  an  die  Arbeitskraft  des  Bearbeiters  stellte,  kein  Bedenken, 
ihm  den  vollen  Preis  zuzuerkennen."  Verfasser  ist  cand.  germ.  Alfred  Dang  aus 
Darmstadt. 

Ferner  hat  sich  Privatdozent  Dr.  Glaser  in  Marburg  um  den  Diezpreis  be- 
worben mit  einer  Schrift:  „Aufklärung  und  Revolution  in  Frankreich.  Eine  literar- 
historische Studie",  die  der  Fachvertreter  der  romanischen  Philologie  wie  folgt 
beurteilt: 

„Dem  Verfasser  ist  es  gelungen,  in  der  von  Historikern  und  Literarhisto- 
rikern viel  umstrittenen  Frage  der  Einwirkung  der  Aufklärungsliteratur  auf  die 
französische  Revolution  einen  objektiven  Standpunkt  der  Beurteilung  zu  gewinnen. 
Seine  Arbeit  zeugt  von  gründlicher  Beherrschung  der  behandelten  Materie,  be- 
sonnenem Urteil  und  eindringender  Kritik.  Sie  bildet  einen  ergebnisreichen,  wert- 
vollen Beitrag  zur  Geschichte  der  französischen  Literatur  des  18.  Jahrhunderts." 

Auf  Grund  dieser  Empfehlung  hat  der  Engere  Senat  ihr  den  Diezpreis 
verliehen. 

Auch  das  Reisestipendium  der  Karl-Friedrich-Heimburger-Stiftung  im  Be- 
trage von  600  M.  war  in  diesem  Jahr  wieder  zu  vergeben.    Der  Engere  Senat 
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hat  es  dem  Hilfsassistenten  am  archäologischen  und  kunstwissenschaftlichen  In- 
stitut Hans  Werner  verliehen. 

Die  Preisaufgaben  für  1917/18  sind  schon  am  15.  Februar  bekanntgegeben 
worden. 

Indem  ich  die  Kommilitonen  zum  Wetteifer  für  das  nächste  Jahr  auffordere, 
spreche  ich  den  diesjährigen  Preisträgern  die  Glückwünsche  der  Landesuniver- 
sität aus.  — 

Ein  Jahr  der  stillen  Arbeit  hinter  der  Front  ist  dieses  Jahr  gewesen.  Wir 
danken  allen  denen,  die  der  Universität  geholfen  haben,  durchzuhalten,  insbeson- 
dere unserem  Grossherzog  und  seiner  Regierung.  Wir  bitten  sie  alle,  weiter  zu 
helfen,  dass  wir  unsere  nötige  Arbeit  auch  während  der  Schlachten  tun  können. 
Es  wird  uns  nicht  leicht,  in  einer  Zeit,  die  so  viel  Forderungen  stellt,  auch  unserer- 
seits Wünsche  auszusprechen.  Aber  wir  müssen  es  tun.  Die  Universität  Giessen 
hat  heute  wahrlich  keinen  leichten  Stand.  Sie  hat  dennoch  den  frischen  Mut  be- 
halten, der  zukunftsfrohe  Entwicklung  ermöglicht.  Aber  sie  muss  das  ganze 
Hessenland  hinter  sich  haben.  Sie  muss  mit  Zuversicht  darauf  rechnen  dürfen, 
dass  die  Leiter  des  Landes  für  sie  tun,  was  sie  vermögen.  Unsere  Zuversicht 
fand  bisher  noch  immer  Erfüllung;  möge  sie  auch  in  den  nächsten,  gewiss  nach 
vielen  Seiten  hin  schweren  Jahren  nicht  vergeblich  sein!  Mögen  mit  unserem 
Landesfürsten  und  seiner  Regierung  sich  das  ganze  Hessenvolk,  seine  führenden 
Schichten  voran,  vereinen,  um  die  Alma  mater  Ludoviciana  zu  fördern! 

Gott  mit  unserer  Universität  in  Kriegszeiten  wie  in  den  Zeiten  des  kom- 
menden Friedens! 


Verzeichnis 


der 

Promotionen  an  der  Grossherzoglichen  Landesuniversität 
vom  1.  Juli  1916  bis  30.  Juni  1917. 


Die  mit  *  Versehenen  sind  für  das  Vaterland  gefallen. 

I.  Doktor  der  Theologie. 

Se.  Königliche  Hoheit  ErnstLudwig  Grossherzog  von  Hessen 


und  bei  Rhein,  honoris  causa    13.  III.  1917. 

II.  Licentiat  der  Theologie. 

Wilhelm  Reuning,  cand.  theol.  aus  Friedberg   10.  II.  1917. 

III.  Doktoren  der  Rechtswissenschaft. 

Se.  Exzellenz  der  Minister  des  Innern  von  Hombergk  zu  Vach 

in  Darmstadt,  honoris  causa   14.  III.  1917. 

Siegfried  Joski,  cand.  jur.  aus  Berlin   3.  VII.  1916. 

Richard  Prenzel,  cand.  jur.  aus  Berlin   23,  IX.  1916. 

Kurt  Wuthenau,  Referendar  aus  Halle   30.  X.  1916. 

Christoph  Crem  er,  Referendar  aus  Norderney  •  .  29.  XII.  1916. 

Wilhelm  Gr  oh,  Referendar  aus  Darmstadt   17.  I.  1917. 

Hermann  Fei  Ibach,  Referendar  aus  Darmstadt   21.  II.  1917. 

IV.  Doktoren  der  Medizin. 

Ferdinand  Kailab  aus  Offenbach,  approbierter  Arzt   3.  VII.  1916. 

Otto  Ebel  aus  Forsthaus  Jägersburg,  approbierter  Arzt    ...  20.  VII.  1916. 

Philipp  Eckhard  aus  Frankfurt  a.  M.,  approbierter  Arzt  ...  20.  VII.  1916. 

Fritz  Schünke  aus  Stargard,  approbierter  Arzt   20.  VII.  1916. 

Joseph  Gillissen  aus  Viersen,  approbierter  Arzt   26.  VII.  1916. 

Heinrich  von  Cetkowski  aus  Duschnik,  approbierter  Arzt    .  28.  VII.  1916. 

Wilhelm  Weber  aus  Mönchhof,  approbierter  Arzt   22.  VIII.  1916. 

Gustav  Bautzmann  aus  Altendiez,  approbierter  Arzt  ....  24.  VIII.  1916. 
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Clemens  Frank  aus  Erfurt,  approbierter  Arzt  .  .                        8.  IX.  1916. 

Wilhelm  Böhle  aus  Dülmen,  approbierter  Arzt   3.  X.  1916. 

Gustav  Schmidt  aus  Langsdorf,  approbierter  Arzt                       3.  X.  1916. 

Friedrich  Cappeller  aus  Jena,  approbierter  Arzt   30.  X.  1916. 

Emil  Burk  aus  Giessen,  approbierter  Arzt   2.  XI.  1916. 

Otto  Rieth  aus  Wirtheim,  approbierter  Arzt    ........  11.  XI.  1916. 

Joseph  Stamm  aus  Altenhunden,  approbierter  Arzt   14.  XI.  1916. 

Ludwig  Ewald  aus  Giessen,  approbierter  Arzt   20.  XI.  1916. 

Friedrich  Müller  aus  Friedberg,  approbierter  Arzt   29.  XI.  1916. 

Ernst  Kockerbeck  aus  Giessen,  approbierter  Arzt   18.  XII.  1916. 

Ludwig  Kapauner  aus  Deutsch-Piekar,  approbierter  Arzt  .  .  12.  I.  1917. 

Karl  Hild  aus  Aachen,  approbierter  Arzt   17.  II.  1917. 

Georg  Stern  aus  Hagen  i.  W.,  approbierter  Arzt   6.  III.  1917. 

Alexander  Loch  aus  Oberstein,  approbierter  Arzt    27.  III.  1917. 

Fritz  Vier  egge  aus  Holthausen,  approbierter  Arzt   11.  IV.  1917. 

Adolf  Franzen  aus  Klinkheide,  approbierter  Arzt   16.  IV.  1917. 

Ludwig  Dietz  aus  Lauterbach,  approbierter  Arzt  .  30.  IV.  1917. 

Karl  Knieper  aus  Unna  i.  W.,  approbierter  Arzt   19.  V.  1917. 

Karl  Schmitt  aus  Ober-Olm,  approbierter  Arzt   19.  V.  1917. 

Heinrich  Blass  aus  Dautenheim,  approbierter  Arzt   22.  V.  1917. 

Theodor  Koenen  aus  Hüls,  approbierter  Arzt   22.  V.  1917. 

Wilhelm  Schäfer  aus  Seckmauern,  approbierter  Arzt  ....  20.  VI.  1917. 

Dr.  phil.  Friedrich  Lonne  aus  Caternberg,  approbierter  Arzt  .  26.  VI.  1917. 

Luise  Kemmer  aus  Wimpfen  a.  N.,  approbierte  Ärztin    ...  27.  VI.  1917. 

Bruno  Hausmann  aus  Gumbinnen,  approbierter  Arzt  ....  29.  VI.  1917. 

V.  Doktoren  der  Tierheilkunde. 

Karl  Thum  aus  Helbra,  approbierter  Tierarzt   9.  VII.  1916. 

Johannes  van  Bentheim  aus  Nordhorn,  approbierter  Tierarzt  27.  VIII.  1916. 

Karl  Spiel  mann  aus  Hann.-Münden,  approbierter  Tierarzt    .  11.  IX.  1916. 

Walter  Conrad  aus  Breslau,  approbierter  Tierarzt   29.  XII.  1916. 

Heinrich  Nesbach  aus  Elberfeld,  approbierter  Tierarzt    ...  8.  V.  1917. 

VI.  Doktoren  der  Philosophie. 

Ludwig  Nodnagel,  Geheimer  Oberschulrat  in  Darmstadt,  ho- 
noris causa   20.  X.  1916. 

Artur  Sassmannshausen,  cand.  math.  aus  Worms   3.  VII.  1916. 

Karl  Wein  er,  cand.  phil.  aus  Gau- Algesheim   24.  VII.  1916. 

"Gerhard  Sandstede,  cand.  rer.  nat.  aus  Osterscheps.  ...  15.  VIII.  1916. 

Karl  Klein,  Fabrikant  aus  Weinheim   8.  IX.  1916. 

August  Kraus,  Oberlehrer  aus  Mainz  •   13.  IX.  1916. 

Ernst  Merker,  cand.  rer.  nat.  aus  Worms   26.  IX.  1916. 

Paul  Caspar,  Oberlehrer  aus  Berlin   3.  X.  1916 
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'Ernst  Hoby,  cand.  phil.  aus  Darmstadt   13.  X.  1916. 

Julius  Haller,  cand.  phil.  rec.  aus  Worms   18.  X.  1916. 

Felix  Ott,  cand.  phil.  aus  Sinzig   18.  X.  1916. 

Ferdinand  Schwemmler,  cand.  phil.  cl.  aus  Mühlheim  a.  M.  .  21.  X.  1916. 

Herbert  Levin,  cand.  phil.  aus  Braunschweig   30.  X.  1916. 

Gustav  Mahr,  cand.  philos.  aus  Darmstadt                                   2.  XI.  1916. 

Michael  Sperling,  cand.  philos.  aus  Berlin   11.  XI.  1916. 

Otto  Lenz,  cand.  phil.  rec.  aus  Atzenhain   20.  XI.  1916. 

Friedrich  Christian  Müller,  cand.  phil.  rec.  aus  Mainz  ....  15.  I.  1917. 

Hermann  Joseph  Götz,  cand.  phil.  rec.  aus  Heubach    ....  17.  II.  1917. 

Theodor  Walger,  Lehramtsassessor  aus  Niederramstadt    .  .      3.  III.  1917. 

Karl  Deutike,  Lehrer  aus  Eilenburg  •   20.  IV.  1917. 

WTilly  Ekhard,  stud.  phil.  aus  Berlin                                        2.  V.  1917. 

Wilhelm  Grünewald,  cand.  phil.  aus  Rockenberg                      2.  V.  1917. 

Johannes  Eduard  Stahl,  cand.  phil.  aus  Hamburg                         6.  VI.  1917. 

Fritz  Vo Ibach,  cand.  philos.  aus  Mainz                                      6.  VI.  1917. 

"Walter  Müll  er,  Kandidat  des  höheren  Lehramts  aus  Streator,  Jll.  14.  VI.  1917. 

Otto  Würtenberger,  Lehramtsassessor  aus  Rothenberg  .  .  14.  VI.  1917. 

*Karl  Feick,  cand.  rer.  nat.  aus  Darmstadt   18.  VI.  1917. 

Gustav  Junge,  Oberlehrer  aus  Ludwigslust  i.  M   20.  VI.  1917. 

VII.  Aus  Anlass  des  fünfzigjährigen  Jubiläums 
wurden  erneuert: 

a)  das  Diplom  als  Doktor  der  Rechtswissenschaft 

dem  Geh.  Justizrat  Dr.  Friedrich  Ernst  Mayer  in  Mainz  ...  18.  V.  1 917. 

b)  das  Diplom  als  Doktor  der  Medizin 

dem  Geh.  Ober-Medizinalrat  Dr.  Ludwig  Hauser  in  Darmstadt  29.  V.  19l7. 

dem  Geh.  Sanitätsrat  Robert  Fridberg  in  Frankfurt  a.  M.  .  .      1.  VI.  19L7. 

c)  das  Diplom  als  Doktor  der  Tierheilkunde 
dem  Veterinärrat,  Kreisveterinärarzt  a. D.  Dr.  Rudolf Güngerich 

in  Bensheim   10.  VII.  1916. 

d.  das  Diplom  als  Doktor  der  Philosophie 

dem  Geheimen  Kommerzienrat  Dr.  Adolf  Clemm  in  Mannheim  19.  VII.  1916» 

dem  Professor  Dr.  Karl  Bone  in  Düsseldorf   9.  VIII.  1916. 

dem  Gymnasialprofessor  i.  R.  Dr.  Richard  Haupt  in  Preetz  .  3.  IV.  1917. 

dem  Gymnasialprofessor  Dr.  Jakob  Nover  in  Mainz   11.  V.  1917. 

dem  Geh.  Schulrat  Dr.  Friedrich  Schön  in  Wiesbaden  ....  7.  VI.  1917. 


